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degerlendirilmesi calismalarinda da bulunan
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programlan ve toplantilar organize ediyor.
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YONETICI OZETI

Konuyla ilgilenenlerin hatirlayacag gibi, Ttrkiye'nin kentsel yerlesim
bolgelerinde yasayan se¢cmen yasinda vatandaglarin goziyle “kamu
hizmetlerinden memnuniyet,” “yolsuzluk” ve “reform” bashklari, 1999,
2000 ve 2004 yilinda gerceklestirilmis olan anket calismalari ile
tartismaya aciimisti. Bu gahismalarin tekrari niteliginde olan ve 2008
yilinin  Kasim-Aralk aylarinda gerceklestirmis oldugumuz anketin
sonuglar incelendiginde, ulkede, son yillarda kamu yonetimi alaninda
yasananlarin, vatandaslarin konuyla ilgili degerlendirme ve davraniglarini
ne yonde etkiledigine dair kimi 6nemli ipuclari elde edilebilir.

Ekonomik sorunlarin, hanehalklarinin géziinde 6nemini korumakta
oldugu oncelikle not edilmesi gereken bir bulgudur. Gorustlen kisilerin
%82'si “Tiirkiye’nin c¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunu” olarak
“issizlik” (%39), “enflasyon/hayat pahalihg” (%20), “ekonomik
istikrarsizlik/kriz” (%20) ve “riigvet/yolsuzluk” (%3) basliklarindan birini
secmistir. Diger taraftan, 2000 yilina bakildiginda, %14’lik bir kesimin
“riigvet/yolsuzluk” secenegini en 6nemli sorun olarak gérmesi s6z konu-
suyken, bu oranin, 2004 yil calismasinda %10’a ve 2008 yili calismasinda
%3'e dismis olmasi dikkat ¢ceken bir bulgudur.

Kurumlara duyulan giiven puanlarina bakildiginda ise, 2004 yilina
ait sonuglardan 6nemli sapmalar gézlenmemektedir. Merkezi ydnetim
kurumlari (basta silahli kuvvetler olmak tzere) yiiksek giiven puani
alirken, siyasi partilerin ve politikacilarin en dustik degerleri almasi
dustindarict olmaya devam etmektedir. Bu arastirma sirasinda gortstlen
kisilerin sadece %18’inin siyasi partilere ve %16’sinin da politikacilara
guvendiklerini ifade etmis olmalari (0-10 cetvelinde, séz konusu sikka 6
ve Ustli puan vererek (0: “hig givenmiyorum”, 10: “cok gliveniyorum”))
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o6nemlidir. TV kanallarina ve gazetelere duyulan glivenin de dustik ¢cikmig
olmasi (glivenenlerin orani, TV kanallari igin %23; gazeteler icinse
%24'tur), tlkedeki demokrasinin isleyisi agisindan kilit bir konumda olan
medyanin glivenilirliginin halk goztinde yiprandigini gdstermesi agisindan
dikkate deger bir saptama olmaya devam etmektedir. 2002
secimlerinden bir siire sonra ve yerel secimlerden hemen 6nce yapilan
2004 calismasinda, 2000 yilina gore, glven puanlarinda 6nemli
ylkselmeler olgulmusti. Aciktir ki, 2000 yilindaki iktisadi kriz ve siyasi
belirsizligin de etkisiyle, kurumlara duyulan giiven oldukca distikken;
2002 genel secimlerinin ardindan tek parti iktidarinin gelmesiyle siyasi
belirsizligin ortadan kalkmasi ve iktisadi alanda saglanan gorece istikrar,
kurumlara duyulan giivende 2004 yilindaki yiikselisin ana etkenleriydiler.
2008 yili galismasinda ise, 2004 'te gozlenen yiikselmenin durmus oldugu
ve kimi kurumlarda (6rnegin merkezi yonetim) iniglerin yasandig
saptanmistir. 2004 yili calismasina benzer sekilde, 2008 calismasi da,
yerel secimlerden 6nce gerceklestirilmistir. Son yillarda yasanan iktisadi
biylime ve istikrar ortaminin global krizin de etkisiyle gerilemeye
baslamis oldugu agiktir. iktisadi ortamda gézlenen bu yipranma, 2008 yili
sonunda yapilan arastirmamizin sonuglari Gzerinde de anlamli etkiler
yaratmistir.

Benzer bir durum, kamu kuruluslarindan memnuniyet 6lcimiinde
de, kismen, karsimiza gikmaktadir. “Merkezi yonetimin hizmetlerinden
memnuniyet” ortalamasi (0-10 cetvelinde, 0: “hi¢ memnun degilim”, 10:
“cok memnunum”), 2004 degeri olan 5,8'den 4,9a duserken, “yerel
yonetimlerin hizmetlerinden memnuniyet”te de 5,3’ten 5,5’e dogru
belli-belirsiz bir yiikselme gozlenmektedir. Merkezi ve yerel yonetimlerin
farkl farkh kurumlarindan duyulan memnuniyete iliskin cevaplara
bakildiginda da, 2004 vyilina ait degerlerden ciddi sapmalar
yakalanmamaktadir. Merkezi y6netim kurumlarina bakildiginda, “vergi
daireleri/maliyeciler” ve “gtimrik kurumlari’nin 0-10 cetvelinde 5’in
altinda ortalama puan almalari s6z konusuyken, yerel yonetimlerin 5'in
altinda ortalama puan alan tek kalemini, “ingaatlarin saglamlik acisindan
denetimi” olusturmaktadir.
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Arastirma sirasinda gorisilen kisilere, yerel sorunlar konusunda
kimden ¢6ziim bekledikleri soruldugunda, yanitin, 2004 yili calismasina
paralel olarak ve agirlikli bir bicimde (toplamda %72 oraninda) “belediye
baskani” ve “muhtar” yontnde oldugu anlasilmaktadir. Vali ve STK'larin
6ne ciktig diger siklar arasinda yer alan “higbiri” sikkina 2004 'te verilen
%18'lik oranin, 2008 yili calismamizda %12’ler mertebesine inmis olmasi
dikkate deger bir gelismedir. 2000 yilindaki galismamizda, “higbiri”
seceneginin %42 diizeyinde oldugu hatirlanirsa, kentsel yerlesim yerlerin-
deki vatandaglarin, sorunlarin ¢éziimiinde kendi cikarlarini temsil etme
acisindan eskiye oranla daha az sorun yasadig dustnlebilir. Yaganilan
gevreye ait sorunlarin ¢oziimiinde vatandaglarin gikarini temsil etme
konusunda belediye baskani ve muhtarlara verilen 6nem, 2000 yilindan
bu yana stirekli artig gostermektedir. ilk kez bu yil eklenen “ilimin millet-
vekili” seceneginin %1 mertebesinde cevap almasi, dikkate deger bir
saptamadir. Agiktir ki, Tarkiye Buytk Millet Meclisi tiyeleri, vatandaglarin,
yerel sorunlarin ¢c6ziimii konusunda pek fazla gortstugu kisiler degildir.

Ankete katilanlarin, merkezi ve yerel yonetimlerin birtakim alanlarda
ne denli patronaj iliskisi icinde olduklarina dair algilar soruldugunda,
ortaya ¢ikan manzara, genel olarak, merkezi yonetimde vyasanan
patronajin 2004 yilina gore hafifce artmis, yerel yonetimde ise hafifce
azalmis oldugu yonindedir. Ancak, her iki durumda da, patronaj
aglarinin etkinliginin yiiksek oldugu yoniindeki algi devam etmektedir.
Ayrica, kamu kurumlarinda ise girmek isteyenlerin ne sekilde
degerlendirildiklerine dair soruya verilen cevaplar da, patronajin
yayginhgr yoniindeki degerlendirmeyi destekler durumdadir: Cevap
verenlerin %37’sinin devlet sektoriindeki ve %32'sinin de belediyelerdeki
ise alimlarda torpil ve kayirmanin en gecerli yol oldugunu distinmesi s6z
konusudur. Madalyonun diger yuzi de dustindirictdiar. Goértsilen
kisiler, ayni zamanda, gerek merkezi gerek yerel yonetimlerde, isleri
dustagti zaman ilgili birimdeki hemseri, akraba ya da arkadasin s6z
konusu isin halli igin gereken yardimi goésterecegi yolunda inanclari
oldugunu belirtmistir. Buna paralel olarak, yine 2004 oranlari ile ¢ok
benzer bir bicimde, gortsulen her bes kisiden biri, kamu kuruluslarindaki



Asus
Highlight

Asus
Highlight

Asus
Highlight

Asus
Highlight

Asus
Highlight


islerini normal prosediirden takip etmek yerine, s6z konusu kuruluglarda
gorev yapan bir tanis bulmaya galisacagini ifade etmistir.

Kurumlarda algilanan riisvet diizeyine iliskin cevaplar genel olarak
degerlendirildiginde ve gerek 2000 gerek 2004 vyili cevaplariyla
karsilastirildiginda, kismi bir iyilesmeden bahsedebilmek mimkindir.
“Algilanan  riigvet duzeyi” sorusuna verilen yanitlara 0-10 cetveli
tizerinden bakildiginda (0: “hig riisvet yok,” 10: “cok riisvet var”), bir dizi
kurumda iyilesmeler gorilturken (hastanelerin ortalama puani 5,3'ten
4,3'e, mahkemeler/hukuk sisteminin ortalama puani 4,8’den 3,9’a ve
trafik polisinin ortalama puani 7,6’dan 6,5’e inmistir), kimi kurumlarda
(belediyelerce yurutilen “imar igleri” 6rneginde oldugu gibi) kayda deger
bir degisiklik saptanmamuistir. Gortisiilen kisilere hipotetik olarak sunulan
ve soz konusu kisilerin kamuyla ilgili G¢ adet iliskide riisvet vermeyi
dustntip dustinmeyeceklerini sorgulayan sorulara verilen cevaplar, %10
diizeyinde bir rigvet verme egilimini isaret etmektedir. Bu rakam, 2004
yilinda %15 oranindadir. Orandaki bu dististin, yukarida sézi edilen
iyilesmelerin bir tir yansimasi oldugu distinilebilir.

Riisvet verme ya da bizim sorularda kullandigimiz ifadeyle “kural
disi 6deme yapmak ya da hediye vermek” tiirii davranislara
bakildiginda ise, dikkate deger bir azalma gozlenmektedir. Yine 2004 yil
verileri ile karsilastinldiginda, isi disenler arasinda risvet ve hediye
vererek islerini halletmeye calisanlarin oraninin, devlet hastanelerinde
%20'den %9'a, ilk ve orta 6gretim kurumlarinda %12'den %7'ye, tapu
dairelerinde  %5'ten  %2'ye, vergi dairelerinde %7’den %5’e,
mahkemelerde %4’ten %2’ye ve belediyelerin su islerinde %10’dan
%6'ya distugl gozlenmektedir.

Rusvet verme davranislarinda gozlenen ciddi duststn, kimi
kurumlarda stireglerin bilgisayar ortamina basarili bir sekilde taginmig
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olmasindan, kimi kurumlarda ise kapasite artislarinin gergeklestirilmis
olmasindan kaynaklanabilecegi dustintilmektedir. Olasi diger etkiler
konusunda ise ek calismalara ihtiyag oldugu agiktir. Uzerinde durulmasi
gereken bir diger husus da, rusvetle ilgili davranistaki inisin rigvet
algilarina  fazla yansimamis olmasidir. Bunun bir olasi nedeni,
davraniglarin algiya yansimasinin zaman alacak olmasiysa, diger nedeni
devletin is diinyasiyla olan iliskilerinde risvetin devam ettigi yolunda bir
alginin hala belirleyici dizeyde bulunmasidir. Ancak, hatirlamakta yarar
var ki, siradan vatandaslarin is diinyasi ve devlet kurumlari arasindaki
iliskilere bakisi bu calismada incelenmemistir. Burada verilen rakamlar,
dolayisiyla, sadece siradan vatandaglarin degisik devlet kuruluslarinda
karsi karsiya kaldiklari riigvet ve yolsuzluk iliskileri ve bu alandaki kendi
tecriibelerine iliskindir. Sonucta, c¢alismamiz vyalnizca siradan
vatandaglarin karsi karsitya kaldiklart yolsuzluk ortamlarina dairdir ve bu
nedenle yalnizca goérece kiiciik boyutlu faaliyetleri kapsamaktadir. Is
dinyasindaki algi ve pratikler konusunda 2002 yilinda gerceklestirmis
oldugumuz calismanin takibini yapmadikca, bu alandaki gelismelerin
hangi yonde oldugunu saptamamiz miimkiin olmayacaktir.

Son olarak, gortsilen kisilere, Ulkenin  6nemli sorunlarinin
¢oziimiinde ne denli mutabakat aranmasi gerektigi yolunda bir dizi soru
yoneltilmistir. Mutabakat olmasi gerektigini savunan %70’lik bir kesime,
tlkede halihazirda boyle bir ortam olup-olmadigi sorusu yoneltildiginde,
bu kesimin %85’i olumsuz cevap vermeyi tercih etmistir. Mutabakat
ortaminin olmadigini disiinenlerin %60’min, bu durumun sorumlusu
olarak partilerin lider kadrolarini géstermeleri ve %50’sinin de mutabakat
saglanmasi yoniinde gaba harcamaya hazir oldugunu belirtmesi, 6nemli
tartismalari baslatabilecek bulgulardir.

63}
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TESEKKUR

Yazarlar, calismanin gerceklesmesinde verdigi mali destekten otiiri
Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi'na (TEPAV); calismanin
gesitli evrelerinde sunduklart degerli katkilardan o6tari, basta Emin
Dedeoglu ve Emre Koyuncu olmak Gzere butin TEPAV galisanlarina;
calismanin saha taramasini basariyla gerceklestiren Frekans Arastirma
Sirketi'ne; proje asistanlari Hale Kog ve Taylan Yenilmez'e tesekkiirlerini
sunar. Ali Carkoglu bu calismanin gerceklestirildigi aylarda Hollanda
Beseri ve Sosyal Bilimler Yiksek Arastirmalar Enstitlisi’nde (NIAS)
aragtirmalarint stirdiirmekteydi ve NIAS’daki tretken ortama tegekkdiri
burada bir borg bilir. Calismanin sorumlulugu, dogal olarak, sadece
yazarlara aittir.




CALISMANIN AMACI

2008 yilinda TEPAV igin yapilan bu calisma, Turkiye Ekonomik ve
Sosyal Etttler Vakfi (TESEV) destegi ile 1999, 2000 ve 2004 yillarinda
yaptigimiz calismalarimizin bir devami niteligindedir ve Turkiye kamu
yonetiminin yeniden sekillendirilmesi cabalarinin giindemi isgal etmeye
devam ettigi bugtinlerde, s6z konusu cabalara girdi saglamayi hedefle-
mektedir. Bu amacla, calismamiz, merkezi ve yerel yonetimlerin kent
yasayanlari g6ziinden hem kurumlar arasi hem de zaman iginde karsilas-
tirmali performans degerlendirmelerini sunmayi amaclamaktadir. Bu
performans degerlendirmelerinin yillar icinde gosterdigi degisiklikler, son
on yilda gelinen noktalarin masa tsttine konmasina olanak saglamaktadir.
Daha 6nceki galismalarimizda yer alan “iilkenin énemli sorunlan”, “ku-
rumlara duyulan giiven”, “vatandas-yonetici iliskileri”, “kurumlardan
duyulan memnuniyet”, “algilanan/bizzat gergeklestirilen risvet” ve
“kayirmacihk” bagliklarinin yanisira, Glkenin 6énemli konularindan biri
olan 6nemli toplumsal konularin ¢éziimine iliskin mutabakatin gerekli
olup olmadig ve, eger gerekiyorsa, su an mutabakatin bulunup bulunma-
dig ve, eger bulunmuyorsa, bu konuda nelerin yapilabilecegine dair bir
dizi soru eklenmisg bulunmaktadir.







CALISMANIN METODOLOJiSi, ORNEKLEM SECIMI
VE ORNEKLEMIN TEMEL OZELLIKLERI

Arastirma kapsaminda, 8 Kasim - 23 Aralik 2008 tarihleri arasinda,
kent niifusunu temsil eden 18 yas ve Gsti 2040 kisiyle goriisme yapilmi-
stir. Arastirmanin yliz yiize yuritilen gortismeleri, Frekans Arastirma
Sirketi tarafindan gergeklestirilmistir. Soru formu tasarlanirken, arastirma
ekibinin 1999, 2000 ve 2004 yillarinda hanehalki odakli yurattigi
calismalarda kullanilan sorgulama yontemleri temel alinmis ve bu soru
formlarinin yeni arastirma amaclarina ve tlke giindemine uyarlanmasina
cahsilmigtir. Hazirlanan soru formu, yaklasik 40 kisilik bir grup tizerinde
test edilmis ve bu test sonucunda kimi ifadeler degistirilmistir. Anketin
uygulanma asamasinda, sahada herhangi bir sorunla karsilagilmamustir.

Galisma, daha o6nce gerceklestirilmis olan calismalarimizda oldugu
gibi, Turkiye'de kentsel yerlesimlerde ikamet eden se¢menleri temsil
edecek bir 6rnekleme ulasmayi hedeflemekteydi. Arastirmanin evrenini
18 vyasini doldurmus, kentsel yerlesim bolgelerinde oturan hanehalki
olusturmaktadir. Cezaevi, hastane, 6grenci yurdu gibi toplu ikamet yerleri
arastirma evreni disinda birakilmistir. Orneklem secimi, baslica su
asamalardan olugsmustur:

«  Orneklem yéntemi, tabakali, rastsal, kiime 6rneklemesidir.

* 200 haneden olusan bloklardan rastsal olarak 20’ser hane belirlen-
mistir. Trkiye genelinde 100 blok segilmistir. Bélge niifuslarina gore
bloklar rastsal olarak belirlenmistir.

«  Hane birimleri Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan temin
edilmistir.

* Acilan kapilarda red orani %23 tir.

»  Gorustlen kisi, hane niifusunda 18 yas tstu kisiler arasindan rastsal
olarak secilmistir.

* %95 giiven diizeyinde hata marj, arti-eksi %2,2"dir.




Anketin yapildigi iller ve il basina diisen gegerli anket sayisi Harita
1'de gosterilmistir.

Harita 1: Anketin Yapildii ller ve Gegerli Anket Sayisi
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Tablo 1'de, o6rneklemimizin belli bash demografik o&zellikleri
verilmektedir. Orneklemimizde, gorisilen erkek ve kadinlarin oran
yaklagik olarak esittir (%50,5'i erkek, %49,5’i kadin) ve tniversite bitirmis
kitle %13,4’lik bir oran olustururken, %7,5’lik bir kitle de ilkokulu
bitirmemis kisilerden olugsmaktadir. Toplam niifusun %5'i ise hi¢ okuma
yazma bilmemektedir. Orneklemimizdeki erkeklerin  %37,8'i,
kadinlarinsa %76,8'i  galismamaktadir. Calismayanlar mercek altina
alindiginda, kadinlarin biyiik cogunlugunun ev kadini oldugu, erkeklerin
ise emekli statiisiinde bulundugu anlagilmaktadir. Ogrenci olanlari
gikarttigimizda, geriye issiz ve is arayan bir kesim kalmaktadir ve bu oran
erkeklerde %23,6, kadinlarda ise %5,1'dir. Gorustiglimiz kesimin
yaklagtk %15'inin (erkeklerin %17,4't, kadinlarin %12,2’si) hicbir sosyal
giivenlik sistemi kapsaminda olmadig anlasilmaktadir.




Tablo 1: Orneklemin Temel Ozellikleri

Cinsiyet Oran

Erkek 49.5%

Kadin 50.5%

Egitim Durumu Erkek Kadin Toplam
Okur yazar degil 2.1% 7.7% 5.0%
Okur yazar 1.9% 3.0% 2.5%
ilkokul 31.7% 42.9% 37.4%
Ortaokul 13.8% 11.5% 12.7%
Lise 33.2% 25.2% 29.1%
Universite ve iisti 17.3% 9.6% 13.4%
Calisma Durumu Erkek Kadin Toplam
Galismiyor 37.8% 76.8% 57.5%
Ucretli/maagh ve tam zamanh (haftada 30 saatten fazla caligtyor) 41.4% 18.2% 29.7%
Kendi iginin sahibi 17.3% 3.3% 10.2%
Ucretli/maagh ve yan zamanli (haftada 30 saatten az caligiyor) 2.8% 1.3% 2.0%
Ucretsiz aile iggisi 0.7% 0.5% 0.6%
Calisanlarin Konumu Erkek Kadin Toplam
(Ozel sektorde igci 42.7% 54.8% 46.0%
Kendi hesabina calisan-Uzmanlik gerektirmeyen lekler : kiigiik/orta tic., serbest mes. (bakkal, esnaf) 23.6% 16.3% 21.6%
Kamu sektdriinde memur 10.1% 12.6% 10.8%
(Ozel sektorde beyaz yakall 4.8% 6.3% 5.2%
Kamu sektoriinde igci 4.6% 2.5% 41%
Maas karsiligi galisan-Uzmanlik gerektiren (doktor, miihendis, avukat vb.) 1.8% 1.7% 1.7%
Kendi hesabina calisan-Uzmanlik gerektiren meslekler (doktor, miihendis, avukat vb.) 4.2% 1.3% 3.4%
Kendi hesabina calisan-Bulyik 6lcekli ticaret (ithalat/ihracat, fabrika sahipleri) 1.0% 1.3% 1.0%
(Ozel sektorde iist diizey y6netici 0.3% 0.8% 0.5%
(zel sektorde orta diizey yonetici 1.6% 0.8% 1.4%
Sporcu, sanatci vb. 0.3% 0.8% 0.5%
Tarimla/hayvancilikla ugrastyor 5.1% 0.8% 3.9%
Calismiyorsa Erkek Kadin Toplam
Ev kadini 76.6% 51.9%
Emekli 55.1% 11.1% 25.5%
Ogrenci 17.3% 6.2% 9.8%
is anyor, bulursa calismak istiyor 23.6% 51% 11.1%
Bir iste alismiyor, kira-faiz benzeri gelirle geciniyor 3.1% 1.0% 1.7%
Sosyal giivenlik durumu Erkek Kadin Toplam
Prim 6denmiyor, ancak bir aile tiyesi araciidi ile sosyal giivenlik hizmetlerinden faydalaniyor 8.9% 43.5% 24.4%
SSK primi 6denen aktif iiye 54.2% 29.3% 35.4%
Prim 6denmiyor, bir aile iiyesi aracilifi ile faydalandigi sosyal givenlik hizmeti yok; yesil kart sahibi degil 17.4% 12.2% 12.7%
Prim ddenmiyor, bir aile tyesi araciligi ile faydalandigi sosyal givenlik hizmeti yok; ancak yesil kart sahibi 8.8% 12.1% 9.3%
Bag-Kur primi 6denen aktif tiye 18.2% 9.2% 11.6%
Emekli Sandi§i primi 6denen aktif iiye 9.9% 5.9% 6.7%
Avrupa Birligi kargisinda tutum Erkek Kadin Toplam
AB'ye iiyeligi destekler yénde oy kullaninm 65.2% 65.6% 65.4%
AB iiyeligine karsi yonde oy kullaninm 34.8% 34.4% 34.6%
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Sekil 1'de, ankete katilan bireylerin orglitlenme ve sivil toplum
kuruluslarina Gyelik orani gosterilmistir. Ankete katilanlarin %90’
herhangi bir dernek, sendika, vakif vb. tyesi degildir. Bu bilgi, tlkedeki
sivil toplum girisimlerinin ve calismalarinin durumuna iliskin basit ama
kuvvetli bir saptama niteligindedir.

Sekil 1: Orgiitlenme Orani (Dernek, sendika, vakif vb. iiyeligi)

Evet, liyeyim
10%

3 Hayrr, iye degilim
90%

TOPLUMUN KAMU YONETIMINE, KAMU
HiZMETLERINE VE REFORMA BAKISI

Kent nifusunu temsil eden kisilerle yapilan gortismelerde, yerel ve
merkezi yonetimlerin kurumlarina duyulan glven, bu kurumlarin
hizmetlerinden duyulan memnuniyet, kurumlarda algilanan ve dogrudan
karsilasilan yolsuzluk diizeyi, yerel ve merkezi yonetimlerde reform ve en
nihayetinde dlkenin 6nemli konularinda mutabakat saglanmasinin
gerekip gerekmedigine dair cesitli sorular sorulmustur. Oncelikle
tzerinde durmak istedigimiz husus ise, tlkenin ¢oziilmesi gereken en
onemli sorunlarinin nasil siralandigl ve, buradan hareketle, merkezi
yonetimin genel bir degerlendirmesinin yapilmasidir.
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Tiirkiye’nin Coziilmesi Gereken Sorunlari

Kentsel segmen kitlesinin en cok 6nem verdigi sorunun belirlenebil-
mesi ve soruna atfedilen 6énemin zaman iginde bir degisim gosterip
gostermedigini onceki calismalarla da karsilastirma yaparak anlamak igin
su soru yoneltilmistir: Sizce su an Turkiye'nin ¢oziilmesi gereken en
onemli iki sorunu nedir?

Gelen cevaplardan yola cikarak yapilan klasifikasyonda, asagida yer
alan konularin sorun olarak belirtildigi anlasilmaktadir:

Enflasyon/Hayat pahaliligi e Egitim e lrak’taki karigikliklar

. [ssizlik  Ahlakiyozlagma *  AvrupaBirligi ile iliskiler
Ekonomik istikrarsizlik/Kriz o Demokrasi/Fikir 6zgirligd *  Kibris’taki gelismeler

* Rigvet ve yolsuzluk o Saglik/Sosyal giivenlik

Sorulara verilen yanitlarin (yukaridaki listede yer alan sorunlar Tirki-
ye'nin en 6nemli ilk iki sorunu olarak belirtilmistir) toplamdaki ytizdeleri,
Sekil 2'de, 2004 yili verileri ile karsilastirmali olarak gosterilmistir.

Sekil 2: Tirkiye'nin Goziilmesi Gereken En Onemli Sorunu

a1 2
Ekonomik istikrarsizlik/kriz %10
%20
Enflasyon/hayatpahaiics [
%5
a %5
Diger m
%3
Risvet ve yolsuzluk h %10
Demokrasi/fikir 6zgiirligtiniin olmamasi %2
Ahlaki yozlasma
Saglik/sosyal giivenlik
Irak'taki kanigikliklar %1 W 2008 W 2004
Avrupa Birligi ile iliskiler %2

Kibris'taki gelismeler %0

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45
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2004 ve 2008 yili verileri karsilastirildiginda, algilanan en énemli tg
sorununun siralamasinda bir degisiklik gozlenmemektedir: “igsizlik”
birinci, “ekonomik istikrarsizlik/kriz” ikinci ve “enflasyon/hayat pahaliligr”
tctinct  siradadir.  Gergi “ekonomik istikrarsizlik/kriz”  sorununun
ylizdesinde belirgin bir yiikselig vardir ama bu durumu, 2008 yilinda tiim
dunyayr vuran krizle agiklamak mumkindir. Ulkenin kentli niifusu
acisindan ekonomik sorunlarin (issizlik, enflasyon ve hayat pahalilig,
risvet ve yolsuzluk, ekonomik istikrarsizlik ve kriz) 2004 yilinda tlkenin
cozilmesi gereken sorunlari arasinda ilk ikiye girme orani %78'ken, bu
oran, 2008 yilinda ufak bir artisla %82’ye ulagmistir. Risvet ve yolsuzluk
sorununun ytizdesinde ise belirgin bir distis gozlenmektedir. Risvet ve
yolsuzlugun tlkenin ¢oziilmesi gereken sorunlarr arasinda ilk ikiye girme
orani, 2000 yilinda %14 ve 2004'te %10’ken, 2008’e gelindiginde bu
sorunlar, ilk iki sorun arasina sadece %3 oraninda dahil edilmektedir.

Bu noktada hatirlatmak isteriz ki, sz konusu soruda “en énemli ilk iki
sorun”un belirtilmesi istendigi icin, yanitlar 6nde gelen sorunlarda toplan-
maktadir. Dolayisiyla, yanitlardan, érnegin, “demokrasi” ile ilgili sorunun
onemsenmedigi anlami ¢ikartilmamalidir; zira yanitlar, sadece, bu
konunun en 6nemli ilk iki sorun arasinda gortlmedigini gostermektedir.

Hiikiimet Politikalarinin Sekil 3: Gegtigimiz 1 Yildaki Hikimet
Etkisi ve Beklentiler Politikalarinin Tirkiye'nin Siyasal Durumuna Etkisi

Sekil 3'te, hiikiimet politikalarinin

Tarkiye’nin siyasi durumuna etkisi ile Dahaiyi oldu
Daha kot oldu

ilgili cevaplar gosterilmistir. Goraldagu 35% 5%
gibi, politikalarin dlkenin siyasi duru-
muna etkisinin olumsuz oldugunu du-
stinenler (0 ile 4 arasinda puan vermis
olanlar), olumlu oldugunu dustinenler-
den (6 ile 10 arasinda puan vermis Vaklask ayn kel
olanlardan) daha fazladir. 20%
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Sekil 4'te ise, Turkiye'nin 6numizdeki bir yil icindeki siyasi du-
rumuyla ilgili beklentiler ortaya konmustur. Hikimet politikalarinin
ontmizdeki bir yil igindeki etkisinin olumsuz olacagini distinenlerin
olumlu olacagini distinenlerden daha fazla olmasi s6z konusudur.

Sekil 4: Tirkiye'nin Oniimiizdeki 1 Yil igindeki Siyasal Durumu

Daha iyi olacak
%31

Daha kotii olacak
48%

>4

Yaklasik ayni kalacak
21%

Sekil 5 ve 6'da ise, hitkiimet politikalarinin, goriisiilen kisinin ailesinin
ekonomik durumu Gzerindeki etkileri sorgulanmaktadir. Sekil 5'te, htku-
met politikalarinin aile ekonomisine gectigimiz bir yil icindeki etkisi ile
ilgili cevaplar gosterilmektedir. izlenecegi tizere, degerlendirmedeki
olumsuz hava olumlu havadan fazladir.

Sekil 5: Gegtigimiz 1 Yildaki Hilkiimet Politikalarinin Aile Ekonomisi Uzerine Etkisi

Daha iyi oldu
%25

Daha kot oldu
54%
Yaklasik ayni kaldi
%21




Sekil 6: Aile Ekonomisinin Oniimiizdeki 1 Yil igindeki Durumu

Daha iyi olacak
24%

Daha kotii olacak

7 55%

Yaklasik ayni kalacak
21%

Sekil 6'da ise, aile ekonomisinin éniimizdeki 1 yil icinde alacag
durumla ilgili beklentiler ortaya konmaktadir. Burada da, hiikiimetin
uygulamakta oldugu politikalarin aile ekonomisini olumsuz etkileyecegini
belirtenlerin, olumlu etkileyecegini séyleyenlerden daha fazla oldugunun
altini cizmek gerekmektedir.

Gortldugt gibi, hem geriye hem ileriye yonelik degerlendirmelerde,
hiikimetin performansini olumlamayanlarin, olumlayanlardan daha fazla
olmasi s6z konusudur. Bu genel diizlemde izlenen olumsuz havanin,
memnuniyet ve giiven sorularinin cevaplarina da olumsuzluk olarak yan-
styabilecegini disinmek yanlis olmayacaktir. S6z konusu siyasi ya da
ekonomik degerlendirmelerde, hiikiimet ve hiikiimetin izledigi politika-
larin mevcut durumun ya da olumsuz beklentilerin ana sorumlusu olarak
goruldigi soylenebilir. Bu agidan bakildiginda, hanehalkinin ekonomi ve
siyasetin gelecegi hakkindaki gorusleri, arastirmamizda oldukga ayrintili
bicimlerde sorgulanan kamu yénetimine iliskin konularda da anlamli bir
etki yaratmaktadir.

Kurumlara Giiven

Merkezi ve yerel yonetimlerin degerlendirilmesinde, bu yonetimleri
olusturan bir dizi kuruma duyulan givenin 6nemli bir konu oldugu
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bilinmektedir. Bu noktadan hareketle, daha 6nceki calismalarimizda
yaptigimiz gibi, bu calismada da anketimizde yer alan ilk soru grubu,
kurumlara olan giivene dairdir. Kisilerin, giiven duyduklari kurumlarin
performanslarini da daha iyi bulma egiliminde olmalari dogaldir. Ayrica,
kamu reformu tartismalarinda, kamu kurumlarina duyulan giivenin
tasich@ 6nem agiktir. Giiven duyulan bir dizi kurumun baglattig reformun
arkasinda daha genis kesimlerin durmasini beklemeliyiz. Son olarak,
kurumlara duyulan glven ile o kurumlarda algilanan kayirmacilik iliskileri
arasinda da ters yonde bir iligki olmasi beklenir.

Soylemeye gerek yok ki, kurumlara ne derece giiven duyuldugu
konusu kendi iginde tartismali bir konudur. Hangi kuruma hangi nedenle
guvenildigi ya da glivenilmedigi, derin tartismalari beraberinde getirmek-
tedir. Dolayisiyla, anketimizde yer alan “Asagida sayacagim kurumlara ne
kadar giivendiginizi 0-10 skalasinda soyler misiniz?” sorusunun, bu
konunun cgetrefil derinligini kapsayamadigi ileri stirtlebilir. Ama yine de,
bir fikir vermesi acisindan, bu sorunun 6nemli ipuclari saglayacagini
dustinmekteyiz. Aciktir ki, siradan vatandaglarin, kurumlarca yaratilan
giveni belirleyen etmenleri degerlendirebilme olanaklari  kisithdir.
Dolayisiyla, agsagida 6zetlenen bulgularin, sinirli bilgi diizeyinde bir dizi
degerlendirme oldugu agiktir.

Son on yilda elde edilmis bulgular kendi iglerinde tutarhdir ve
Tarkiye'de kurumlara duyulan giivenin (6zellikle de siyasal erkin bulun-
dugu kurumlara) su ana kadar oldukga diisiik seviyelerde seyretmis oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Silahli kuvvetler disinda, toplumda stirekli bir
bicimde yuksek bir giiven uyandiran bir kuruma fazla rastlanmamaktadir.
Belli bir agidan bakildiginda, bu bulgular, tlkedeki siyasi glivensizlik
sorununun giindemde kalmasi sonucunu isaret etmektedir. Ancak,
unutulmamahdir ki, demokratik rekabet ve siyasi partilere iliskin tercihler
bu tir degerlendirmelerde énemli rol oynamaktadir. Her tlkede, halka
hizmet gotiiren ve onun oylaryla ishbasina gelen kurumlarin, halkla
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dogrudan bir se¢me-secilme iliskisi olmayan kurumlara oranla daha

dustk bir performans gostermesi séz konusudur.

Kurumlara duyulan gliveni 6lcmek amaciyla su soru yoneltilmistir:

Asagida size sayacagim kurumlarin her birine ne derece giivendiginizi

0 ile 10 arasinda bir puan vererek séyler misiniz¢ Eger kuruma hig gtiven-

miyorsaniz O; tamamen gliveniyorsaniz, 10 puan vererek degerlendirebi-

lirsiniz.

* Belediyeler/Yerel yénetimler
e MerkeziyGnetim

* Polis

« Universiteler

* Politikacilar

*  Silahli kuvvetler

« Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
e Mubhtarlar

Sekil 7a: Given (Kurumlara Duyulan Giiven)

* Siyasipartiler

* Gazeteler

o Mahkemeler/Hukuk sistemi
 Sendikalar

o lkve orta dgretim kurumiars
o TV Kanallari

o Valiler

83

Silahli Kuvvetler

8,2

7.7

ilk ve orta 6grenim kurumlari

6.8

54

Polis

Mahkeme Hukuk sistemi

Universiteler

Valiler

Muhtarlar

TBMM

32

6,1

Belediyeler/yerel yonetimler

Merkezi yonetim/Hikimet

6,2

Sendikalar

Gazeteler

48 W 2008 2004 = 2000

TV kanallan
32

Siyasi partiler EE—

Politikacilar

0 1 2 3
Giivenmiyor

4 5 6 7 8 9 10

Giveniyor
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Gorusllen kisilere sorumuzu yoneltirken, “merkezi yonetim” kavra-
miyla; hitkiimet, hiikiimete bagli bakanliklar, merkezi idareler ve bunlarin
illerdeki teskilatlarinin kastedildigi agiklamasi yapilmuistir.

2000 ve 2004 yillarinda gergeklestirdigimiz saha calismalarimizda da
belirtmis oldugumuz lzere, burada “giiven”den ne anlagildigi ok 6nem-
lidir. Soruda “gliven” kavrami acgikga tanimlanmamis ve gorisilen
kisilerden, bu kavramdan her ne anliyorlarsa o cercevede yanit vermeleri
beklenmistir. Sonugta, giiven puanlarini, kurumlarin kendi alanlari ve
islevleriyle ile ilgili beklentilerin karsilanma derecesi olarak yorumlamak
ve degerlendirmek yanls olmayacaktir. Ancak, bu degerlendirme 6lciit-
lerinin kurumdan kuruma ne derece degistigi ya da sabit kaldigr acik
degildir. Bu kisitlar altinda, verilen yanitlardan olusturulan ortalama giiven
puanlari, ayni sorunun yoneltilmis oldugu 2000 ve 2004 yilina ait
calismalarla birlikte sunulmaktadir.

En yiksek gtiven puanini silahli kuvvetler almaktadir. Bu kurumu 1,5-
2 puanlk bir distsle, merkezi yénetim ve onun organlari (ilk ve orta
ogretim  kurumlari, Gniversiteler, valiler, mahkemeler ve polis)
izlemektedir. Ardindan TBMM, muhtarlar ve belediyeler gelmektedir. 5
puanin altinda kalan kurumlarin hepsi (merkezi yonetim/hiikiimet,
gazeteler, sendikalar, TV kanallar, siyasi partiler ve politikacilar),
ortalamalar gozoéniine alinacak olursa, glivenilmeyen kurumlar olarak
kategorize edilebilir. Guvene iliskin bulgularda dikkati ¢eken bir nokta,
2008’de yiiksek gliven puanina sahip kurumlarin silahl kuvvetler, ilk ve
orta 6gretim kurumlari, polis ve mahkemeler/hukuk sistemi gibi devletin
klasik organlar olmasidir. Gergi silahli kuvvetler disindaki kategorilerde
gliven puaninin 6,5'i asmamasi, bu givenin ¢ok da ytksek olmadigni
gostermektedir. Ancak, burada daha ©nemli olan bir noktay,
karsilastirmali bir degerlendirme ortaya koymaktadir. En disik gtiven
puanina sahip kategorilerde (2008’de 5 puanin altinda olan), ilk siray
politikacilar ve siyasi partilerin almasi, siyasal sisteme duyulan giivenin ne
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kadar zayif oldugunu ortaya koyarken, bu iki grubun hemen ustiinde TV
kanallari, gazeteler ve sendikalarin bulunmasi da demokrasi agisindan
tizerinde durulmasi gereken bir sorunu isaret etmektedir.

Tarihsel bir perspektiften degerlendirildiginde, kabaca bir ifadeyle,
2000'li yillarin baginda dlkedeki genel siyasal yapida izlenen kaotik
tablonun giiven puanlarina genel bir kétimserlik ve memnuniyetsizlik
olarak yansidigini, 2002 genel segimi sonrasinda tek parti hikiimeti ve
yagsanan ekonomik buytmeyle birlikte artan umutlarin ve iyimserligin
giiven puanlarinda da bir artisa neden oldugunu ve 2008 yilinda, belli
basli birtakim memnuniyetsizliklerin ifade edilmeye baslanmasiyla, gtiven
puanlarinda azalma gerceklestigini gormekteyiz. 2004'ten 2008’e en
baytk gtven kaybini, merkezi yénetim/hikiimet yasarken; TBMM ve
medya da dnemli bir giiven kaybina ugramis gériinmektedir. Ozellikle,
polis ve mahkemeler/hukuk sistemi kategorilerinde 2000 ile 2008 yillar
arasinda gorunr bir iyilesme dikkati gekmektedir.

Yanitlari, s6z konusu kurumlara “glivenenler” ve “glivenmeyenler”
seklinde iki ana gruba béldugimiiz zaman, daha acik bir ¢oziimleme
olanagini yakalamaktayiz (bkz. Sekil 7b). “Giivenenler” grubu,
degerlendirmelerinde, 6 ile 10 arasinda gliven puani vermis olanlara;
“giivenmeyenler” grubu ise, O ile 4 arasinda giiven puani vermis olanlara
karsilik gelmektedir. Sonugta, kuruluglar temelinde verilen yanitlarin,
“glivenenler” ve “glivenmeyenler” bazinda nasil dagildigini gérmek soz
konusu olabilmektedir. Bu ¢6ziimleme, yukaridaki ortalama rakamlariyla
bir batunlik olusturmaktadir. Elde edilen bulgu; merkezi
yonetim/hikiimet, politikacilar, siyasi partiler, TV kanallari, sendikalar ve
gazetelere glivenenler toplaminin, giivenmeyenler toplamina ya ¢ok
yakin ya da s6z konusu toplamin altinda kalmig oldugu yénindedir. Bu
arada, siyasi partilere ve politikacilara giivenenlerin, toplumun sadece
%18,4'tni ve %16,3'Un0 teskil etmesi, hic kuskusuz, tizerinde durulmasi
gereken bir husustur.
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Sekil 7b: Given (Kurumlara Giivenenler-Givenmeyenler)

Silahit Kuvvetler

ilk ve orta bgrenim kurumlari
Polis

Mahkeme Hukuk sistemi % 61,6
Universiteler

Valiler

Muhtarlar

TBMM

Belediyeler/yerel yonetimler
Merkezi yonetim/Hikimet
Sendikalar

Gazeteler

TV kanalan

Siyasi partiler
Politikacilar

W Giivenenler: 6-10 puan arasi verenler Orta: 5 puan arasi verenler M Givenmeyenler: 0-4 puan arasl verenler

Sekil 7c: Giiven (isi Diisenlerle Diismeyenlerin Karsilastinimasi)

&2
o

Polis

&4
=)

o
N

ilk ve orta ogretimkurumlan

o |
w
K
-]

Mahkeme/Hukuk sistemi

o
o

0 2 4 6 8
Givenmiyor . . Giiveniyor
W [si dismeyen B [sidisen
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Kurumlara duyulan giivende, bu kurumlarla bir iliskide bulunmus
olup olmamanin etkisine ayrica bakilmistir. Anketin bir sonraki asama-
sinda “son iki yil iginde siz ya da sizinle ayni hanede yasayanlardan birinin
asagida okuyacaklarima hig isi diistii mi?” ve “asagidaki kisilerin herhangi
birisinden belediyede/merkezi yonetimde isinizi yaptirmak icin yardim
istediniz mi?” seklinde iki ayri soru yoneltilmis ve bu sorularin hemen
ardindan da, kurumlarla kurulmus olan iligkinin cesitli yonleri
incelenmistir. Verilen vyanitlardan hareketle, hem giiven sorusunun
yoneltildigi hem de iliskide olup olmadiklarinin soruldugu kurumlardan
dort tanesinde giiven puanlarinin “isi disenler” ve “isi dismeyenler”
acisindan farklilagip farklilasmadigini kontrol etmek istedik. Sonuglar,
Sekil 7c'de sunulmustur. Gortlmektedir ki, G¢ kuruma (polis basta olmak
tizere, mahkemeler/hukuk sistemi ve belli belirsiz de olsa belediyeler) isi
disenler, yani bir anlamda bu kurumlarin galismasini daha yakindan
tanima firsati bulanlar, isi dismeyenlere gére bu kurumlara daha az giiven
duyma egilimindedir. ilk ve orta 6gretimde ise iliski ters yondedir. Bu
bulgudan hareketle, yakin zamanda s6z konusu kurumlarla bir sekilde
iliski icine girmis kisilerin bu kurumlara duyduklar giivenin, birtakim
tecriibeler sonucunda azalma egiliminde oldugu dusinlebilir. Ancak, bu
kisilerden, s6z konusu kurumlara iliskin tecribelerini tek tek
degerlendirmeleri istenmemistir. Bu agidan, s6z konusu tecriibelerin ne
yonde oldugunu, ancak bu kurumlara duyulan glivenin azalmis oldugu
bulgusundan hareketle, dolayli olarak gikarsiyoruz.
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Giivenin Kurumlar itibariyle Ayrisiminin Faktor Analizi

Verilen gtiven puanlari agisindan kurumlar arasinda kendi iclerinde
bir gruplagma olusup olusmadigi ilging bir husustur. Verilen cevaplardan
gruplagma olup olmadigini anlamak igin “faktér analizi” yontemi kullanil-
mistir. Asagida, toplam 15 degisik kuruma yonelik giiven 6lgtimlerinin
faktor analizine dayanan bir ¢dziimlemesi verilecektir. Bu ¢oziimlemeye
benzer faktor analizleri, ileriki boliumlerde de kullanilacaktir. Bu nedenle,
faktor analizinin ne oldugu ve nasil kullanilip yorumlanabilecegi tizerinde
kisaca durmak gereklidir.

Faktor analizi, kompleks verileri sadelestirmek amaci gtiden bir ista-
tistiki yontemdir. Cok sayida degisken arasinda gozlenen korelasyonlarin
nedeni olarak dustinilebilecek, ancak dogrudan da gozlenemeyen
etmenleri ortaya koymak amaci giiden bir dizi ¢oztimlemeden olusur.
istatistiki  degil, icgidusel bir anlayis ortaya koyabilmek amaciyla,
asagidaki 6rnek 1siginda, faktor analizinin mantigi ortaya konabilir.

Varsayalim ki Ayse Hanim'in polise duydugu giivenin yiksek oldugu-
nu gozledik. Bu bize Ayse Hanim’in diger kurumlara duymakta oldugu
gliven hakkinda nasil bir fikir verebilirz Ornegin Ayse Hanim polise
ylksek gliven duyuyorsa, valilere ya da silahli kuvvetlere hig gtiven duy-
muyor olabilir mi? Soruyu bu sekilde sordugumuzda, olasiliksal bir mantik
cercevesinde, polise ylksek giiven duyan Ayse Hanim'in valiler ve silahli
kuvvetlere de yiiksek giiven duyma olasihginin fazla oldugunu soyle-
yebiliriz. Bu beklentinin ardinda, 6rnegin, merkezi yonetim kurumlarinin
benzer bir mantikla degerlendirildigi ve birine duyulan giiven ile diger-
lerine duyulan glivenin yakin bir iliski iginde oldugu distincesi yatabilir.
Dolayisiyla, kurumlar-arasi iligkiler, organizasyonel baglantilar ve kurum-
larin toplumsal islevlerindeki benzerlikler gibi etmenlerin s6z konusu
guiven korelasyonlarini sekillendirdigi sdylenebilir. Eger bu gorgul olarak
gozlenemeyen ana etmenler (faktorler), gozlenen degiskenler arasi kore-
lasyonlari sekillendiriyorsa, o zaman bu bilgi, g6zlenemeyen etmenlerce
belirlenen degiskenler hakkinda c¢ikarimlarda bulunmak amaciyla da
kullanilabilir.




Asagida sunulan faktor yikleri tablosu, tam da bu amaca yonelik bir
¢oztimleme sonucudur. Buradaki faktor ytkleri, gorgil olarak gozleneme-
yen dort ana etmen ile gozlenen degiskenlerimizi, yani degisik kurumlara
duyulan gliven arasindaki ilintiyi gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda, kurumlarin dort grupta ayristig (bkz. Tablo
2) gozlenmektedir. ilk grupta ortaya cikanlari (silahli kuvvetler, polis, vali-
lik, mahkemeler/hukuk sistemi, ilk ve orta 6gretim kurumlari ve meclis),
merkezi yonetimin temel kurumlari olarak nitelemek miimkiindir. ikinci
grupta cikanlari (merkezi yonetim, politikacilar ve yerel yonetimler) ise,
dogrudan, politik birimler olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Ugiincii
grupta biraraya gelenler (gazeteler, TV kanallari ve siyasi partiler) hem ba-
sini hem aktif siyaset yapma birimini kapsamaktadir. Son olarak, sendika-
lar, Gniversiteler ve muhtarlarin bir grup olusturduklar anlagiimaktadir.
Son grupta yer alan muhtarlarin varligina dikkat cekmek gerekir; zira, ile-
ride farkli perspektiflerden de goérecegimiz lzere, muhtarlik, tim bu
kurumlar arasinda, temel merkezi yonetim kurumlarindan ve siyasi ku-
rumlardan farkli olarak, kamu yonetimi agisindan kendine 6zgi bir yer
tutmaktadir. Bu sonug, muhtarligin cok kimlikli yapisiyla da paralellik
gostermektedir. Bilindigi tizere, muhtarlar, biylk 6lgtide merkezi yoneti-
min haneyle ilgili islerini takip eden ancak merkezi yonetim hiyerarsisi
icinde olmayan bir yerel yonetim birimidir.

Tablo 2: Giivenin Kurumlar Nezdinde Ayngiminin Faktér Analizi

1 2 3 4

Silahl kuvvetler 0.78 -0.11 0.08 0.09
Polis 0.64 0.44 0.07 0.09
Valiler 0.64 0.33 0.21 0.19
Mahkeme/Hukuk sistemi 0.6 0.14 0.1 0.4
ilk ve orta ogretim kurumlan 0.54 0.1 0.1 0.49
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 0.53 0.48 0.36 -0.02
Merkezi yonetim/hiikiimet 0.31 0.79 0.14 -0.01
Belediyeler/yerel yonetimler 0.03 0.68 0.04 0.4
Politikacilar -0.01 0.64 0.48 017
Gazeteler 0.19 0.09 0.79 0.24
TV kanallar 0.18 0.13 0.78 0.2
Siyasi partiler 0.07 0.55 0.62 0.1
Sendikalar 0.05 0.12 0.37 0.68
Universiteler 0.35 0.01 0.24 0.57
Muhtarlar 0.19 0.41 0.06 0.53
% of Variance 17.9 1741 15.1 12.1
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Memnuniyet

Hizmetlerden Genel Anlamda Memnuniyet

Kurumlara duyulan gtvenin yanisira, kurumlarin verdigi hizmet-
lerden halkin ne denli memnun oldugu da 6grenilmek istenen bir diger
onemli boyuttur. Bu amagla, hanehalkinin genel memnuniyet derecesini
6lgmek igin su soru yoneltilmistir:

Son yerel secimlerden bu yana genel olarak diistindiigiiniizde, merkezi
yonetimin ve belediyenin hizmetlerinden ne derece memnunsunuz? O ile
10 arasinda bir puan verir misiniz¢ 0, hic memnun olmadiginizi; 10, ¢ok
memnun oldugunuzu belirtmektedir.

Sekil 8: Genel Memnuniyet

I, - m 200
Belediyeler/yerel yonetimler 53 2004
— s = 1999
Merkezi Yonetim 58
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Memnun degil Memnun

Ayni soru, 1999 ve 2004 yilinda gerceklestirdigimiz calismalarimizda
da yoneltilmisti. Sekil 8’de yer alan ortalama puanlar, 1999 ve 2004 yilina
ait ortalamalarla birlikte sunulmustur. Sonuglara bakildiginda, belediye
hizmetlerinden duyulan genel memnuniyette son 10 yil iginde hafif bir
artis oldugundan s6z edilebilmektedir. Merkezi yonetimin hizmet-
lerinden duyulan genel memnuniyet diizeyine bakildiginda ise, 1999'tan
2004’e izlenen ciddi artisi, 2008'te bir diststin izledigi gorilmektedir.




Fakat gozden kagirlmamasi gereken husus, yildan yila degisimden
bagimsiz olarak, genel memnuniyet diizeylerinin yalnizca orta seviyelerde
seyrettigidir. Merkezi yonetime iliskin olarak duyulan memnuniyet puan-
larinda izlenen 2004 teki artis ve 2008’deki dustisiin, yukarida yer alan
giiven tartismalarinda deginilen genel egilimlerle paralellik icinde, global
ekonomik krizin Tirkiye'ye yansimaya baslamasi ve, genel olarak, ikinci
iktidar donemini yasamakta olan is basindaki hitkimetin, halkin beklenti-
lerini karsilama agisindan yipranma gostermesinin bir sonucu oldugu
distndalebilir.

Kurumlardan Genel Anlamda Memnuniyet

Bir dizi merkezi ve yerel kurumun hizmetlerinden duyulan memnu-
niyetin zaman icindeki degisimini izlemek de 6nem tasimaktadir. Bu
amacla, su soru yoneltilmistir:

Tirkiye'nin durumunu genel olarak distindigiintzde, okuyacagim
kurumlarin hizmetinden ne derece memnun oldugunuzu, 0 ile 10 ara-
sinda bir not vererek degerlendirir misiniz¢ 0, hic memnun olmadiginizi;
10, cok memnun oldugunuzu belirtmektedir.

e Trafik polisi o Valilik

* Tapu daireleri  Mahkemeler/Hukuk sistemi
* Vergidaireleri/maliyeciler o Trafik digi polisler

 Devlet hastaneleri * [k ve orta égretim kurumiari
o Glmriik * Belediyelerin sular idaresi
* Belediye zabitasi o Silahl kuvvetler

Sekil 9a’da yer alan ortalama puanlar, yine karsilastirma yapabilmek
igin 2000 ve 2004 yil verileriyle birlikte sunulmaktadir (2008 yili calisma-
mizda bu listeye yeni kurumlarin eklenmis oldugunu belirtelim). Birkag
kurumda (6zellikle devlet hastaneleri) gozlenen yiikselme egilimi disinda,
genel izlenim, 2004 yilinda elde edilen memnuniyet puanlarinin 2008’de
az da olsa diigtis gosterdigi yontndedir.
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Sekil 9a: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet

Silahli Kuvvetler 80

ilk ve orta dgrenim kurumlari 68

Valilik =2

Devlet hastaneleri 54
42 B

Trafik disindaki polisler 57

Mahkeme/Hukuk sistemi 64

Belediyenin sular idaresi

Trafik polisi = 56

Belediye zabitasi

Belediye imar isleri 51 W 2008 W 2004 M 2000
5.0
Tapu daireleri - 54
’ 48
Vergi daireleri/Maliyeciler - 54
LY
Gumriik 51
34
0 2 4 6 8 10
Memnun degilim Memnunum

Yukaridaki sekli tamamlamak amaciyla, giiven sorusunun cevaplarini
daha 6nce sunarken yapmis oldugumuz gibi, “memnun olanlar” (6-10
arasi puan verenler) ile “memnun olmayanlar” (0-4 arasi puan verenler)
orani ortaya konmaktadir. Sekil 9b’den izlenebilecegi tizere, toplumun
yarisindan azinin memnun oldugu bes kurum, sirasiyla, belediye imar
isleri, belediye zabitasi, maliye/vergi daireleri, tapu daireleri ve gtimriik
olarak belirmektedir.

Sekil 9b: Memnuniyet

Silahl Kuvvetler

ik ve orta 6grefim kurumian %147 |
Devlet hastaneleri %241
Trafik digindaki polisler
Valilik
Mahkeme/Hukuk sistemi
Belediyenin sular idaresi %245 |
Trafik polisi

Belediye imar isleri
Belediye zabitas

Vergi daireler/maliyeciler
Tapu daireleri

Gimrik

B Memnun olanlar: 6-10 puan aras verenler

Orta: 5 puan arasi verenler

Bl Memnun olmayanlar: 0-4 puan arasi verenler



Sekil 9c’de ise, kamu hizmetlerinden memnuniyetin, buyiiksehir-
lerde yasayanlar ve yasamayanlar arasinda nasil degistigi gortilmektedir.

Sekil 9¢: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet (Biiyiik sehirler ile digerlerinin kargilagtinimasi)

%79,0
%80,7

Silahl Kuvvetler

ilk ve orta 6grenim kurumlan %664

I

Devlet hastaneleri

Valilik

Trafik digindaki polisler

Mahkeme/Hukuk sistemi

Belediyenin sular idaresi

Trafik polisi

%38,4

Belediye zabrtasi %39,1

Belediye imar igleri

Vergi daireleri/Maliyeciler

I

%36,4

%35,1

Tapu daireleri %351

Giimriik nli

%29,5

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90

[ | Blytiksehir diginda memnun olanlar (6-10 puan arasi verenler) [ | Bilytiksehirde memnun olanlar (6-10) puan arasi verenler

Anketimizdeki kentleri “buytksehir belediyesi olanlar” ve “buyiik-
sehir belediyesi olmayanlar” basliklari altinda ikiye bélerek yaptigimiz
analizde, buyuksehirde yasayanlarin neredeyse tim kurumlarda, diger
kentlerde yasayanlardan daha yiiksek memnuniyet puani vermesi soz
konusudur. Bu bulgu da distindirictdir. Buylksehirlerde yasayanlarin
genel olarak hizmet tatminlerindeki bu anlamli yiiksekligin bir nedeni, bu
yonetimlerin hizmet gétirme konusundaki yiiksek kapasitelerinin halk
tarafindan daha tatmin edici bulunmasi olabilir. Akla gelen bir diger
neden ise, bu illerin iktisadi olarak daha biiyiik ve canli yerlesim birimleri
olmalarinin getirdigi avantajlardir. Yerel yonetimlerin yanisira merkezi
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yonetimin de buralara daha dikkatli ve 6zenli yaklastigini disiinmek
mumkandir. Yine benzer bir sekilde, bu kentlerdeki se¢men kitlesinin
daha biiylik olmasi, onlari, gerek iktidar gerek muhalefet agisindan daha
onemli rekabet alanlari haline getirmekte ve buralardan edinilecek siyasal
sonugclarin daha tatmin edici olmasini olasi kilmaktadir.

Bir sonraki asamada, kurumlardan duyulan memnuniyetin, buralara
isi disenler ile diismeyenler arasinda farkhlagip farklilasmadigina bakil-
mistir. Sekil 9d’den izlenebilecegi tizere, kimi kurumlarda “isi dismek”
memnuniyeti arttirirken, kimi kurumlarda azaltmaktadir. Ornegin trafik
polisi ve trafik disi poliste “isi disenler” grubunda memnuniyet azalirken,
ilk ve orta 6gretimde memnuniyet yiikselmektedir. Bu saptama, giiven
konusundaki bulgular ile uyum icindedir. isi diisenlerin memnuniyetinin
daha ytiksek olmasi, bu kurumlarin kendilerinden beklenilenden daha iyi
bir hizmet sundugu bigiminde yorumlanabilir. Ornegin, 2000-2008 yillari
arasinda devlet hastanelerine verilen memnuniyet puaninin acik bir
bicimde ytikselmis olmasi, bu yorumu dogrulamaktadir.

Sekil 9d: Memnuniyet (Merkezi Hizmetlerde isi Diisenlerle Diismeyenlerin Karsilagtinimasi)

itk ve orta gretim kurumian | N ERHEN 6.6
Devlet hastaneleri | N EMER 6.0
Trafik digi polis KRR 5.’
Mahkeme/Hukuk sisterni I R, 5.5
Trafik polisi TR
Vergi daireleri/Maliyeciler I 5.2

Tapu daireleri

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Memnun degil W i digen M isi diismeyen Memnun
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Yerel Hizmetlerden Memnuniyet

Bir dizi yerel hizmetten duyulan memnuniyetin, yine 6nceki gahs-

malarimizla kargilastirmali olarak degerlendirilmesi amaciyla su soru

yoneltilmistir:

Son yerel secimlerden bu yana genel olarak diisiindiigiiniizde, mer-

kezi yonetimin ve belediye yénetiminin asagida sayilan hizmetlerinden ne

derece memnunsunuz? O ile 10 arasinda bir puan verir misiniz? 0, hig

memnun olmadiginizi; 10, cok memnun oldugunuzu belirtmektedir.

* Imar planiamasi ve kat izni ltfaiye
* Zabita denetimi Sokaklarin aydinlatilmasi
* Politikacilar Kanalizasyon
* Kentigiasfaltlama Sehirigi trafik diizenlemesi
* Kaldinmlar Sokaklarin temizligi
* Toplu tagima hizmeti Ingaatlarin saglamiik denetimi
* Belediyeninsuigleri Park ve oyun alanlar
* (Cdptoplama
Sekil 10a: Hizmetlerden Memnuniyet (Yerel Hizmetler)
Cop toplama 5,9 0

itfaiye
Sokaklarin aydinlatiimasi 57
Sokaklarin temizligi 52
Pazaryerleri
Belediyenin su hizmetleri fri
Toplu tagima hizmeti
Kaldirimlar
Park ve oyun alanlari 48
Kanalizasyon sebekesi 53
Kentigi asfaltlama
Sehirigi trafik diizenlemesi 53

Zabita denetimi 755

imar planlamasi ve kat izni W sa
insaatlarin saglamlik denetimi :4'8
0 2 4 6
Memnun degil H 2008 2004 m 1999
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Bu sonuglar 1999 ve 2004 yil verileriyle karsilastirildiginda, ortalama
puanlarda birka¢ kurum disinda hafif bir yiikselme oldugu goriilmektedir
(2008 yili calismamiza yeni birkag kurumu dahil etmis oldugumuzu
belirtelim).

Ortalama puanlarla yapilan sunumu tamamlamak tizere, yukarida da
yapiimis oldugu gibi, “memnun olanlar” ile “memnun olmayanlar”
kiimeleri Sekil 10b’de sunulmaktadir. Toplumun yaridan azinin memnun
oldugu hizmetler, “zabita denetimi,” “imar planlamasi ve kat izni” ile
“ingaatlarin saglamlik denetimi” hizmetleridir. Yerel hizmetler grubunda,
sadece ingaat denetimi hizmetinden memnun olmayanlar grubu (0-4

puan arasi) memnun olanlar grubundan (6-10 puan arasi) daha biyuktir.

Sekil 10b: Memnuniyet (Belediye Hizmetlerinden Memnun Olanlar/Olmayanlar)

Cop toplama
itfaive
Sokaklarin aydinlatilmasi
Sokaklarin temizligi
Pazar yerleri
Toplu tagima hizmeti - 23% |
Belediyenin su hizmetleri
Kaldirmlar
Park ve oyun alanlari 27.8%
Kanalizasyon sebekesi
Kent ici asfaltlama
Sehir igi trafik dizenlemesi
Zabita denetimi
imar planlamasi ve kat izni
insaatlarin saglamlik denetimi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Memnun olanlar=6 - 10 puan arasi verenler Orta=5 puan verenler B Memnun olmayanlar= 0-4 puan arasi verenler

Sekil 10c’de ise, birtakim yerel hizmetlerden memnuniyetin “buytk-
sehirlerde yasayanlar” ve “diger kentlerde yasayanlar” arasinda nasil de-
gistigi gorilmektedir. Burada da izlenen, bir dizi yerel hizmetten duyulan
memnuniyetin biylksehirlerde daha yiiksek oldugudur.




Sekil 10c: Yerel Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet (Biiytiksehirler ile digerlerinin kargilastinimas)

Cop toplama

itfaiye

Sokaklarin temizligi
Sokaklarin aydinlatiimasi
Pazaryerleri

Toplu tagima hizmeti
Belediyeninsu hizmetleri
Park ve oyun alanlar
Kaldirimlar

Kanalizasyon sebekesi
Kentigi asfaltlama
Sehirigi trafik diizenlemesi
Zabita denetimi

imar planlamasi ve kat izni

insaatlarin saglamlik denetimi

%0 %10

1 — 5O 4%
e 75.1%

I 5575
73.8%

I 5 8.0%
69.3%

1 — 6. 3%
A 63.6%

1 — 5O 2%
e GG 5%

1 5 6. 1%
I ——— 65.5%

I — 597
e 62 1%

. 43. 3
—4834: 60.2%

1 54806
A 59 1%,

%20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

W Biiylksehir disinda memnun olanlar (6-10 puan arasi verenler)
M Buyuksehirde memnun olanlar (6-10 puan arasi verenler)

Yine daha once yaptigimiz gibi, belediyeye isi dusenler ile isi

dusmeyenleri, hizmetlerden duyduklari memnuniyet seviyelerine goére
karsilastirdik  (bkz. Sekil 10d). “Su “zabita hizmetleri”
alanlarinda, bu kurumlara isi dusenlerin verdikleri

isleri” ve
memnuniyet
puanlarinda hafif bir artis oldugu saptanmaktadir.
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Sekil 10d: Memnuniyet (Belediyelerde isi Diigenlerle Diismeyenlerin Karsilastinimasi)

Suigleri

Zabita
imari§|eri =

M isiDismeyen M isiDlsen

o
N
S
a
o]

10

Bu noktada, memnuniyet puanlari ile giiven puanlari arasindaki
iliskiye dikkat gekmekte yarar bulunmaktadir. Daha 6nceki calismalari-
mizda da belirtmis oldugumuz tizere, kurumlarin hizmetlerinden duyulan
memnuniyet ile bu kurumlara duyulan glven arasinda bir korelasyon
olmasi beklenmelidir. Bulgularimizi kabaca inceledigimizde, kurumlara
duyulan giivenle kurumlardan duyulan memnuniyet arasinda, kurumlar
ozelinde onemli bir geliski gortilmemektedir. Yani kurumlara duyulan
giiven arttikga kurumlar tarafindan verilen hizmetlerden duyulan mem-
nuniyet de artmakta ve gliven distiikge memnuniyet de diismektedir.
Elbette burada akilda tutulmasi gereken, bu iliskinin yoniiniin tam tersine
de donebilecegidir. Yani memnuniyet artisi ya da azahsinin kurumlara
duyulan giivendeki degisimi belirledigi de diisiindlebilir. iliskinin hangi
yonde sekillendigini tam anlamiyla ¢6ziimlemek, bu cercevede miimkiin
degildir, ama bu iki olgu arasinda dogrusal bir iligki oldugu agiktir.”

Kamu Hizmetleri Hakkinda Bilgi

Daha o6nceki calismalarimizda olmayan bir soru grubu, kamu
hizmetleri hakkindaki 6znel (subjektif) bilgi seviyesinin ne olduguydu. Bu
amagla, oncelikle kurumlar, sonra da yerel hizmetler baglaminda bilgi
diizeyi 6grenilmeye cahsilmistir.

Ortalamalar diizeyinde bakildiginda gdzlemlenen korelasyonun kisiler seviyesinde de bulunup bulunmadigini
incelemek igin, her kisinin merkezi ve yerel dizlemde olmak tizere memnuniyet ve giiven puanlarinin ortalamalarini
alarak tim orneklem igin korelasyonlarini hesaplama yoluna gittik. Yerelde 0,38, merkezde ise 0,35’lik korelasyon
degerleri, kisisel diizeye inildiginde giiven ve memnuniyet arasindakiiliskinin kuvvetli olmadigina isaret etmektedir.
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Kurumlar Hakkinda Bilgi Diizeyi
Bu noktada yoneltilen soru sudur:

Peki, bu saydigim kurumlarin yetki ve sorumluluklari ve genel isleyis
bicimleri hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugunuzu O ile 10 arasinda bir
not vererek degerlendirir misiniz?

o Trafik polisi o Valilik

* Tapu daireleri o Mahkemeler/Hukuk sistemi
* Vergidaireleri/imaliyeciler * Trafik dig polisler

* Devlet hastaneleri * [k ve orta égretim kurumiar
* Glmriik * Belediyelerin sular idaresi
* Belediye zabitasi * Silahl kuvvetler

Bu soruya iliskin sonuclarin sunumunda, daha 6nceki sunumlarda
oldugu gibi, hem ortalamalari verdik hem bilgili olduklarini distinenlerle
(6-10 verenler) bilgili olmadiklarini diistinenlerin (0-4) oranini sunduk
hem de sonuglarin biiyiksehir ve normal kent ayriminda degisiklik yaratip
yaratmadigini izledik (Sekil 11a, b, c).

Sekil 11a: Kamu Hizmetleri Hakkinda Bilgi (Merkezi Hizmetler)

Silahli Kuvvetler

ilk ve orta 6grenim kurumlari
Devlet hastaneleri

Trafik disindaki polisler
Trafik polisi

Belediyenin sular idaresi
Mahkeme/Hukuk sistemi
Valilik

Belediye zabitasi

Belediye imar isleri

Vergi daireleri/Maliyeciler

Tapu daireleri

Gumrik

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bilgilid egil Bilgili
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Sekil 11b: Kamu Hizmetleri Hakkinda Bilgi(Merkezi Hizmetler)

Silahli Kuvvetler

24.1%

ilk ve orta 6grenim kurumlari
Devlet hastaneleri
Trafik disindaki polisler
Trafik polisi
Belediyenin sular idaresi
Mahkeme/Hukuk sistemi
Valilik
Belediye zabitasi
Belediye imar isleri
Vergi daireleri/Maliyeciler
Tapu daireleri
Gimrik

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100
M Bilgi sahibi olanlar=6-10 puan arasi verenler Orta=5 puan verenler M Bilgi sahibi olmayanlar=0-4 puan arasi verenler

Sekil 11¢: Merkezi Kamu Hizmetleri Hakkinda Bilgi (Biyiksehirler ile Digerlerinin Karsilagtirimasr)

Silahli Kuvvetler

Devlet hastaneleri

ilk ve orta 6gretim kurumlari
Trafik disindaki polisler
Trafik polisi
Mahkeme/Hukuk sistemi
Belediyeninsularidaresi
Valilik

Belediye zabitasi

Belediye imarisleri

Vergi daireleri/Maliyeciler
Tapu daireleri

Gumrik

e 59.9%

e 56.7%

—_— NV

s e 41.0%
ey 6. 2%
s 38.9%
| 38.2%
e 36.7%
e 34.1%
e 31.3%
e 29.9%
s 28.8%

——
—— 19.3%

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60

Buyuksehir diginda bilgi sahibi olanlar (6-10 puan arasi verenler)
Buyuksehirde bilgi sahibi olanlar (6-10 puan arasi verenler)

Yerel Hizmetler Hakkinda Bilgi Diizeyi

%70

Kurumlar hakkinda bilgi dtzeyini 6lgme amacli sorularin ardindan,

yerel hizmetler hakkindaki bilgi diizeyinin 6lctilmesine iliskin olarak su

soru yoneltilmistir:

Asagidaki hizmetlerin sunumu, sunan kurumun organizasyonu, imkan

ve kisitlari hakkinda ne derece bilgili oldugunuzu 0 ile 10 arasinda bir not

vererek degerlendirir misiniz?
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« marplaniamasi ve kat izni
* Zabita denetimi

 Politikacilar

* Kentigiasfaltlama

e Kaldinmlar

* Toplutagima hizmeti
* Belediyenin suisleri

* (dptoplama

Sekil 12a: Kamu Hizmetleri Hakkinda Bilgi (Yerel Hizmetler)

Cop toplama

Sokaklarin temizligi

Pazar yerleri

Toplu tagima hizmeti
Sokaklarin aydinlatiimasi
Kaldirimlar

Park ve oyun alanlari

Sehir igi trafik diizenlemesi
Belediyenin su hizmetleri
itfaiye

Kanalizasyon sebekesi
Kent ici asfaltlama

Zabita denetimi
insaatlarin saglamlik denetimi
imar planlamasi ve kat izni

ltfaiye

Sokaklarin aydinlatilmasi
Kanalizasyon

Sehirigitrafik diizenlemesi
Sokaklarin temizligi
Insaatlarin sagilamiik denetimi
Park ve oyun alanlari

0 2 4 6 8 10
Bilgili degil Bilgili
Sekil 12b: Kamu Hizmetleri Hakkinda Bilgi (Yerel Hizmetler)
Cop toplama 65.8% 14.2% 20.0%
Sokaklarin temizligi 64.2% 15.1% 20.7%
Pazar yerleri
Toplu tasima hizmeti
Sokaklarin aydinlatiimasi
Kaldirmlar
Park ve oyun alanlan
Sehir igi trafik diizenlemesi 49.1% 17.2% 33.7%
Belediyenin su hizmetleri 47.6% 18.9% 33.6%
itfaiye
Kanalizasyon sebekesi
Kent ici asfaltlama 43.2% 15.7% 41.2%
Zabita denetimi 38.4% 17.1% 44.5%
insaatlarin saglamlik denetimi 33.0% 15.5% 51.5%
imar planlamasi ve kat izni 32.1% 16.0% 52.0%
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

B Bilgi sahibi olanlar=6-10 puan arasi verenler

M Bilgi sahibi olmayanlar=0-4 puan arasi verenler
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Sekil 12c¢: Yerel Kamu Hizmetleri Hakkinda Bilgi (Biyiiksehirler ile Digerlerinin Kargilastiriimasi)

CoOp toplama 66.2%
Sokaklarin temizligi 65.1%

Toplu tasima hizmeti 61.7%

Pazar yerleri 60.7%

Sokaklarin aydinlatiimasi 58.9%

Park ve oyun alanlari 54.7%

Kaldirimlar 54.4%
itfaiye 51.1%
Sehir ici trafik diizenlemesi 50.7%

Belediyenin su hizmetleri 47.4%
Kent igi asfaltlama 44.8%
Kanalizasyon sebekesi 44.0%
Zabita denetimi 39.2%

insaatlarin saglamiik denetimi s 34.6%

imar planlamasi ve Kat izni  ———— 33 - 570
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70

B Buyiksehir disinda bilgi sahibi olanlar (6-10 puan arasi verenler)
M Biiyiksehirde bilgi sahibi olanlar (6-10 puan arasi verenler)

Sonuglarin sunumunda, yukarida da yapildigr gibi, hem ortalamalar
verilmektedir hem bilgili olduklarini distinenlerle (6-10 verenler) bilgili
olmadiklarini distinenlerin (0-4) orani sunulmaktadir hem de sonugclarin
blytksehir ve normal kent ayriminda degisiklik yaratip yaratmadigi ortaya
konmaktadir (Sekil 12a,b,c).

Bilgi ve Memnuniyet

Gerek kurumlar gerek hizmetler igin 6grenmis oldugumuz bilgi
diizeyleri ile bu kurum ve hizmetlerden duyulan memnuniyet arasinda bir
iliski olup olmadigini anlamak igin kendilerine “bilgili” diyenlerle (6-10
puan verenler) “bilgisiz” diyenler (0-4 puan verenler) arasinda,
memnuniyet puanlari agisindan bir fark olup olmadigini inceledigimizde
(Sekil 13 ve 14), kendini daha bilgili gérenlerin memnuniyet puanlarinin
kendini bilgili gormeyenlere goére sistematik olarak distk c¢iktigini
saptamig bulunuyoruz.
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Sekil 13: Kamu Hizmetlerinde Bilgi ve Memnuniyet

Belediyeninsularidaresi B 5.0
R 5.4
Belediye zabitasi ———————————————————pry3
Belediyeimarisleri e 4.5
e 6.6
Vergi daireleri/Maliyeciler B 4.4
T 4.1
ilk ve ortadgretim kurumlari B 5.7
Mahkeme/Hukuk sistemi =
Trafik disindaki polisler e 5.5
T P sl N 5.2
Dl hastanelerl B
T e N 4.6

10

o
N
N
)]
(o]

W Bilgili Degil M Bilgili

Sekil 14: Yerel Kamu Hizmetlerinde Bilgi ve Memnuniyet

itay e ————— 5.3
SCICBEEg - o o o e e e e e e B
Sokaklarin aydinlatiimasi 5.8
Belediyenin su hizmetler B 5.4
Pazar yer eI R 5.4
Sokaklarin tem izl ] 5.8
Top U tasima hizm et ] 5.7
Ly
Park Ve 0y UN alan|ar e 5.0
Kanalizasyon sebekesi N 5.0
Kt G st am | e 5.0
Za bt e e M NN 4.0
Sehir ici trafik diizenlemesi | 5.0
imar planlamasi ve kat izni N 4.4
insaatlarin saglamlik denetimi NN 4.2

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Memnun degil Memnun

W Bilgili Degil M Bilgili
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Bilgi artttkca memnuniyet dizeyinin dustyor olmasi, bu iki
degiskenin birlikte degerlendirilmesinin daha dogru olacagini distindur-
mektedir. Bu amacla, gorusilen her kisinin bilgi puanlari ile memnuniyet
puanlarinin carpimindan, yeni bir “bilgi x memnuniyet puani” elde
edilmistir. Bilgisi ve memnuniyeti en yiiksek diizeyde olan biri, bu durum-
da, 100 tam puan alirken; gerek bilgi gerek memnuniyet puanlari en
distk dizeyde olanlar da 0 puan almaktadir. Ancak, bilgi ya da memnu-
niyet diizeyi en disiik seviyede olup da diger degerlendirmeleri en distik
dizeyde olmayan biri de bu durumda O puan almaktadir. Her iki
degerlendirmede de 0’dan farkli bir puani olanlar icin bulunan degerler,
iki puanin carpimiyla elde edilmektedir (Tablo 3a).

Bu sekilde elde edilen “bilgi x memnuniyet” puanlarinin faktér ana-
lizinden G¢ ayri boyut elde edilmektedir (Tablo 3b). Bu faktor analizine
temel olusturan séz konusu korelasyonlar, herhangi bir hizmet alani icin
bilgi ve memnuniyet puanlarinin carpimindan elde edilen puani yiiksek
(dustik) olan kisinin, hangi diger hizmet alaninda da bilgi ve memnuniyet
puan garpiminda benzer diizeyde yiiksek (ya da distik) bir puan aldigini
sorgulamaktadir.

Birinci ve ikinci grupta belediye hizmetleri toplanirken, tglinci
boyutta merkezi yonetim hizmetleri toplanmaktadir. Faktor yiklerine
bakildiginda, bu boyutlarda hangi hizmetlerin daha belirleyici oldugu da
gozlenebilmektedir. Ornegin, “sokaklarin temizligi” kalemi, ilk siradaki
belediye hizmetleri grubunda yer alan “imar planlamasi ve kat izni”
kaleminden neredeyse iki kat daha belirleyici gortinmektedir. Yani imar
planlamasi ve kat izninin gozlenemeyen hizmet faktorinin
korelasyonlariyla karsilastinildiginda, sokaklarin temizligi neredeyse iki
misli daha yuksek bir korelasyon gostermektedir. Bunun bir nedeni sokak
temizligi, ¢cop toplama, aydinlatma ve benzeri hizmetlerin siradan
vatandasca daha rahat algilanabilir ve degerlendirilebilir olmasina
baglanabilir. Benzer bir 6riintli, merkezi yonetim hizmetlerinde de
gozlenmektedir. “Trafik polisi”, “valilikten” cok daha ytiksek bir faktor
ylku almaktadir.

39



Tablo 3a. Bilgi x Memnuniyet Puanlarn

Kent ici asfaltlama 29.07 Vergi daireleri/Maliyeciler 19.68
Belediye su hizmetleri 34.65 Zabita denetimi 25.97
Pazar yerleri 39.69 Tapu daireleri 20
Kanalizasyon sebekesi 29.64 Trafik digi polis 31.86
Itfaiye 39.9 Ik 6gretim kurumlari 39.65
Park ve oyun alanlari 34.22 Trafik polisi 30.78
Sehir ici trafik diizenlemesi 30.8 Silahl kuvvetler 49.77
Belediye imar isleri 21.93 Mahkeme/Hukuk sistemi 28.32
insaatlarin saglamiik denetimi 21.12 Devlet hastaneleri 36
imar planlamasi ve kat izni 21.5 Valilik 28.2
Belediye zabitasl 22.95 Belediye sular idaresi 28.42
Giimriik 14.52

Tablo 3b. Bilgi x Memnuniyet Puanlar Faktdr Analizi Sonuglari

Belediye Belediye Merkezi
Hizmetleri Hizmetleri Yonetim
Grup 1 Grup 2 Hizmetleri
Sokaklarin temizligi 0,8 10,06 0,15
Gop toplama 0,78 -0,02 0,26
Sokaklarin aydinlatimasi 0,78 0,07 0,26
Kaldinmlar 0,76 0,22 0,15
Toplu tasima hizmetleri 0,70 0,13 0,18
Kent ici asfaltlama 0,65 0,46 0,09
Belediye su hizmetleri 0,65 0,34 0,16
Pazar yerleri 0,65 0,11 0,21
Kanalizasyon sebekesi 0,63 0,43 0,13
itfaiye 0,61 0,19 0,32
Park ve oyun alanlari 0,59 0,20 0,10
Sehir ici trafik dizenlemesi 0,56 0,40 0,18
Belediye imar isleri 0,20 0,70 0,36
in§aatlar|n saglamlik denetimi 0,45 0,70 0,01
imar planlamasi ve kat izni 0,44 0,69 0,10
Belediye zabitasl 0,23 0,66 0,38
Giimriik -0,02 0,64 0,34
Vergi daireleri/Maliyeciler 0,09 0,63 0,48
Zabita denetimi 0,53 0,62 0,08
Tapu daireleri 0,08 0,50 0,45
Trafik digi polis 0,16 0,27 0,75
ilk 6gretim kurumlan 0,30 0,08 0,71
Trafik polisi 0,17 0,31 0,71
Silahli kuvvetler 0,27 0,02 0,68
Mahkemeler/Hukuk sistemi 0,11 0,41 0,66
Devlet hastaneleri 0,25 0,13 0,62
Valilik 0,17 0,47 0,58
Belediye sular idaresi 0,35 0,41 0,42
% of Variance 24,5 17,5 16,6
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Hizmet Kalitesi

Kurumlarin degerlendirilmesinde kullandigimiz baska bir unsur ise
sunulan hizmetlerin kentli segmen tarafindan algilanan kalite dizeyidir.
Yerel ve merkezi hizmetlerde algilanan kalite diizeyini 6lgmek icin dort
unsur (gosterilen gayret, hizmette esitlik, kaynak kullaniminda verimlilik
ve vatandaglarin ¢ikarlarini yansitma) asagida yer alan dort soruyla
olctulmastdr:

Sizce belediyeler/merkezi yénetimler

* Vatandasin sorunlarini c6zmek i¢in ne derece gayret gosteriyor?

* Hizmet gétiiriirken ne derece esit ve hakca davraniyor?

* Kaynak kullanirken israftan ne derece kaciniyor, yani kaynaklarini ne
derece verimli kullaniyor?

* Bu ybnetimlerde alinan kararlar vatandaslarin cikarlarini ne derece
yansitiyor?
Litfen O ile 10 arasinda bir puan vererek degerlendiriniz.

Sekil 15a: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet (Gayret)

10
8

6 5.2 5 a4 5.1 5.4

4 2.9
. HEE HN =
0

Belediyeler Merkezi Y 6netim

Il 2008 ¥ 2004 M 1999

Sekil 15b: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet (Hizmette Adalet)

3.8
. - . =

Belediyeler Merkezi Y 6netim

o N B O

W 2008 2004 M 1999
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Sekil 15¢: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet (Kaynak Kullaniminda Verimlilik)

10.0
9.0
8.0
7.0
6.0
5.0

46 4.6 4.4 4.7 5.1
4.0 3
3.0
2.0
1.0
0.0

Belediyeler Merkezi Y 6netim

W 2008 2004 W 1999

Sekil 15d: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet (Vatandaglarin Gikari)

10

4.7 4.7 4 4.6 5.1
- - - :

Belediyeler MerkeziY6netim

O N b OO

B 2008 2004 = 1999

Sonuglar (bkz. Sekil 15a, 15b, 15¢ ve 15d), 6nceki iki bolimiin veri-
leriyle ortigsmektedir. Bu bolimde gerek merkezi yonetimin gerek yerel
yonetimlerin dort olclte gore nasil degerlendirildikleri sorgulanmaya
cahsilmigtir. Alinan yanitlardan ortaya ¢ikan ortalama puanlar, dort élgit
arasinda 6nemli bir farklilasma gostermemektedir. Elimizde 1999 ve
2004 yilina ait sonuglar da bulundugundan, son on yillik dénemdeki
farkliliklarr géormek de muimkin olmaktadir. Bu dort boyut birlikte
incelendiginde, merkezi yonetimin algillanan hizmet kalitesinde 1999'a
gore genel olarak ciddi bir gelisme, 2004’e gore ise gerileme goriliirken;
yerel yonetimlerdeki gelisme diistik bir seviyede kalmistir.

Ancak, dikkat ceken nokta, yerel ve merkezi yonetim icin her deger-
lendirmenin, sonugta, 10 tizerinden 5 dolayinda kaldigidir. Yani hicbir
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degerlendirmede anlamli bir kalite algisi g6zlenmemektedir. Elbette, bu
sonucun ne kadarinin genel bir tutumun kurumlar Gzerindeki yansimasi
oldugu ve ne kadarinin genel tutumdan bagimsiz, yani salt kurumlarin
performanslarina dayandigl hususu, tizerinde ayrica gahsilmasi gereken
bir noktadir. 1999 yilinda yerel yonetimler, 0-10 cetveli Gzerinde
ortalama 5 puan diizeyine daha yakin oldugu icin, s6z konusu kurumlara
iliskin kalite algisinin yiikselmesi de daha kisith olmustur. Merkezi
yonetimin ortalama puani ise yerel yonetiminkine gore cok daha diistik
dizeyde oldugundan, bu kurumlarin puanlarindaki yiikselis de daha
carpici olmustur. 1999 yilindaki gahsmada, yerel yonetimler, her dort
boyutta da 4 puan dolayinda bir ortalama yakalayabilmisken; merkezi
yonetim, 3 puan dolayinda seyretmekteydi. 2004 ve 2008 yillarinda ise
puanlar, hem merkezi hem yerel yonetimler igin 5 dolayina yiikselmistir.
Bu yiikselmeye karsin, her iki grupta da, kentte yasayan nifusun soz
konusu hizmet kalitesine iliskin algisi orta ya da disiik seviyelerde
seyretmektedir.

Yéneticiler Hakkindaki imgeler

Yerel yoneticilerin, secmenlerin géziinde nasil bir imgeye sahip
olduklari hususu, stiphesiz, 6nemini stirdirmektedir. Bu bolimde, yerel
yoneticilerin - taninma oranlar, vatandaglari ne dlzeyde temsil
edebildiklerine iliskin algi ve secmenlerin yoneticilerde aradigr 6zellikler,
verilerin elverdigi olgtiide ve o6nceki calismalarla karsilastirmali olarak
verilecektir.

Taninma

Calismamizda, ilk olarak, yerel yéneticilerin ne 6lglide tanindig
sorusu su sekilde yoneltilmistir:

Mahalle muhtarinizi, ilce belediye baskaninizi ve, varsa, bliyiiksehir
belediye baskaninizi ne derece taniyorsunuz?
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*  Adini bile duymadim

*  Adini biliyorum, ancak hakkinda bagka bir bilgiye sahip degilim

*  Adini biliyor ve biraz da taniyorum

* Mahalle muhtarini, ilge belediye baskanini ve buyiksehir belediye
baskanini ok iyi taniyorum

Cikan sonuclar Sekil 16°da gosterilmistir.

Sekil 16: Yerel Yoneticiler (Taninma Orani)

B 9%
Cok iyi taniyorum 11.0%

I 19.6%
I 8%

Adini biliyor ve biraz taniyorum 25.5%

I 26.3%
N 57.19%

Adini bili k hakkinda bagka bir bilgi
ini biliyorum ancak hakkinda bagka bir bilgiye 43.7%

sahip oM o 31 0%

I 12.2%
Adinibile duymadim 19.8%
I 22.5%

W Buyuksehir Belediye Bagkani ilce Belediye Baskani B Muhtar

Sekilden izlenebildigi tzere, muhtarlar, yonetim hiyerarsisi icinde
halka en yakin ve halk tarafindan en ¢ok taninan yerel yoneticiler
durumundadir. Gortstlen kisilerin neredeyse beste biri, muhtarini ok iyi
tanidigini belirtmistir. Ancak, mahalle halkinin yaklasik beste birinin de
muhtarini hi¢ tanimiyor olmasi dikkat gekicidir. ilge belediye bagkanini
hic tanimayanlarin orani da beste bir dolayindadir. Ote yandan,
buyuksehir belediye baskanlarinin adlarinin buytik oranda bilindigi
anlagilmaktadir. Burada yine altini cizmek gerekir ki, gorusilen kisilerin
“cok iyi tamima” ifadesiyle kastettiginin ne oldugu pek acik degildir.
Muhtarlarini ok iyi tanidiklarint ileri stirenlerin, onlari hangi anlamda ¢ok
iyi tanidigi belirsizdir. Benzer sekilde, ilce, il ya da biyiksehir belediye
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baskanlarini biraz tanidiklarini séyleyenler, dogrudan bir tanigikhigr mi
belirtmektedir? Bu sorunun da cevabi pek acik degildir. Ancak, ne olursa
olsun, gortsilen kisilerin kendi algilarindaki tanima derecesine bakarak,
bu oranlarin anlamli bir yorumunu yapmak mamkinddr.

Temsil

ikinci asamada, goriisiilen kisilere, yasadiklari cevreye ait sorunlarin
¢oztimiinde onlari hangi kurum ya da kisinin en iyi bigcimde temsil ettigi
sorulmustur. Bu soruda yer alan siklara “hicbiri” secenegi de eklenmis ve,
boylece, gorusilen kisi ¢ikarinin temsil edilmedigi fikrindeyse, bu
secenege yonelebilmesine imkan taninmistir (2008 yili galismasina,
“valiye bagl kuruluglar”, “sivil toplum kuruluslan” ve “valilik” secenekleri
de eklenmistir). Yoneltilen soru, soruya verilen cevaplarin ortalamasi ve
bu ortalamalarin 1999 ve 2000 yili verileri ile karsilastirmasi asagida
sunulmaktadir:

Size gore, yasadiginiz gevreye ait sorunlari gozmede asagidaki birimler
ya da kigilerden en cok hangisi sizin ¢ikarinizi temsil etmektedir?

* Belediye Bagkani o Sivil Toplum Kuruluglari
* Muhtarlar  Belediye meclisi

o lali e Din biyiikleri

* Valiye bagl kuruluslar * Higbiri

* il milletvekilleri  Diger

* lGenel Meclisi




Sekil 17: Vatandasin Gikarini Temsil Etme Orani

Belediye Baskani %40

%23

%26,1
Muhtarlar %22
%22
I 11,3
icbiri %18
Hicbiri L %42
. — 7,1
Vali

I 73,
Sivil Toplum Kuruluslar 8

I 051,
Valiye Bagli Kuruluslar 7

. .. mm %13
Belediye Meclisi sl i,
AT . .. - %1,2
1limin Milletvekili
inBavikleri 1,0
Din Buyudkleri & %10
. L. | %0,8
Il Genel Meclisi
1 %0,;
i& 1,0
Diger | em s

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

W 2008 2004 W 1999

Sekil 17'den izlenecegi lizere, soruya cevap verenlerin %45,7’si,
sorunlarin ¢oziimiinde gikarlarini en gok temsil eden kisi olarak belediye
baskanlarini gormektedir. Belediye baskanlarini, %26,1’lik bir dilimle,
mubhtarliklar izlemektedir. Her ne kadar “higbiri” secenegi %11,3 ile ciddi
bir grubu olustursa da, beg sene 6ncesine gore bu grubun buyikligiinde
7 puanlik bir azalma s6z konusudur. Bu saptama, vatandaslarin géziinde,
siyasi temsil sisteminin sorunlarin ¢6ziimi konusunda olumlu yonde
degistigini ortaya koymaktadir. S6z konusu 7 puanlik kaybin, éncelikle
belediye baskanlarinin ve ikinci sirada muhtarlarin rakamlarina artig
olarak yansidigi anlagiimaktadir. 1999 yilindan sonra belediye baskanlari
yonlnde gozlenen artisin, 2008’e gelindiginde de devam etmesi s6z
konudur. Vatandaglar, sorunlarin ¢céziimiinde en etkili kisi olarak belediye
baskanlarini  gérdiigiini - belirtmektedir. Kuskusuz, burada sorulan
sorunun, vyasanilan cevredeki sorunlarla iliskili oldugu gbézéntne
alinmalidir. Bu arada, yerel dini liderlerin yasanilan gevreye ait sorunlarin
¢oztiminde kisilerin ¢ikarlarini temsilen bir rol tstlendiklerini soylemek
hic mumkiin degildir. Dolayisiyla, her ne kadar dlkenin siyasal
konjonktiiriinde muhafazakarhigin uzun soluklu bir yiikseliste oldugu
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gozlense de, vatandaslar, yasadiklari gevreye ait sorunlarin ¢éziimiinde
kendi oylariyla sectikleri belediye bagkanlari ve muhtarlari en yetkin
kisiler olarak gormektedir. Bu da lkedeki demokratik sistemin
yerlesmisligi ve islerligi konusunda bize 6nemli ve olumlu bir ipucu
sunmaktadir.

Aranilan Ozellikler

Gorisllen kisiler, kendilerini temsilde en yiiksek puan verdikleri
belediye baskanlari ve muhtarlarin ne tiir 6zelliklere sahip olmasini
beklemektedir? Muhtarlar ve belediye baskanlari icin ayri ayri iki soru
yoneltilmis ve gorstlen kisilerden, bir dizi 6zellige 0 ile 10 arasinda puan
vermeleri istenmistir. Daha 6nceki ¢rneklerde de oldugu gibi, O puan,
ilgili 6zelligin muhtarlar ve belediye baskanlarinda hi¢ aranmadigi; 10
puan ise 6nemle arandigl anlamina gelmektedir.

Muhtarlik/Belediye  baskanligi  secimlerinde oyunuzu verirken,
adaylarin asagida sayacagim ézellikleri sizin icin ne derece énemli oluyor,
soyler misiniz?

 Mahalle/Kent sakinlerini iyi tanimak

* Gerektiginde ulagilir olmak

* Dini blitin olmak

* Mahallenin/Kentin sorunlarini ilgili makamiara iletebilmek
« llveilge yéneticileriile iyi iliskide olmak

* Benim dogdugum bélgeden olmasi

o Egitimli olmak

e Glileryiizlii olmak

* Adayin kadin degil erkek olmasi
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Sekil 18: Yerel Yoneticiler (Yerel Yoneticilerde Aranan Ozellikler)

B Muhtar M Belediye Bagkani

LA D )

Mabhallenin/Kentin sorunlariniilgilimakamlara e 5.6
iletebilmesi GG 5.6

ekt ginde sl oIS N 5.4

ey 2 olmas! N 5.6

Merkezi hikimet yoneticileriyle iyi iliskide olmasi

b e i 2
DB ol mas N 6.1
Benim dogdugum bélgeden olmasi — ] 4.'9

Adayin kadin degil erkek olmasi ] 3' 1
0 2 4 6 8 10
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Sekil 18, yoneticilerde aranan 6zellikler agisindan, muhtarlar ve bele-
diye baskanlari igin verilmis olan cevaplarin Turkiye ortalamasini yansit-
maktadir. Her iki temsilciye de “aranan 6zellikler” baglaminda verilen
puanlar birbirine ¢cok yakindir. “Egitimli olma”, “sorunlari ilgili makamlara
ulastirabilme”, “gerektiginde ulasilabilir olma”, “gtileryiizli olma”, “mer-
kezi hiikiimetle iyi iliskide olma” ve “kent/mahalle sakinlerini iyi tanima”
ozellikleri, beklendigi tizere, 0-10 skalasinda ortalama 9 puan almistir.
Kisacasi, Turkiye se¢meni, gerek muhtar gibi en yakininda olan gerek
belediye baskani gibi ¢zellikle biytk kentlerde kendine oldukga uzakta
olan temsilci ya da politikacilarin, yetkin ve egitimli, is bilir, temsil ettigi
halka yakin, sevimli ve cana yakin olmasini beklemektedir, denilebilir.

Stphesiz, ilging olan ve Uzerinde durulmasi gereken husus,
yukaridakileri izleyen tg¢ 6zelligin aldigr puanlarin da yiiksek olmasidir.
“Dini bitin olma” 6zelligi, 6,1 gibi oldukga yiksek bir ortalama deger
almistir. Bu sonug, kimilerince, ideolojik bir degerlendirme olarak
gorulebilir ve Tirkiye'nin uzun zamandir oldukca katr bir bicimde
uyguladigi laiklik prensibi ile gelisen bir bulgu olarak algilanabilir. Bir
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alternatif yorum ise, bunun, siradan vatandas igin “bizden biri” anlaminda
bir ifade olabilecegidir. Elimizde, dini butin olmanin, uygulanan
politikalari sekillendirme yéniinde beklentilere yol agtigini gosteren bir
veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kamu yénetimi alaninda dini battin
bir temsilcinin aranmasinin tam olarak ne anlama geldigi, arastirmamiz
verilerinde ¢ok agik degildir.

“Benim dogdugum bolgeden olma” 6zelligine verilen puanlarin orta-
lamasi da 5’e yakindir ve bu da tizerinde durulmasi gereken bir sonugtur.
Bu durum, Turkiye'de politik hayatin isleyisinde, en azindan yerel
dizlemde, tanigikligin ve hemseriligin ne denli 6nemli bir rol oynadiginin
gostergesidir ve politik hayatin bir anlamda, kisisel diizeyde ytrimekte
olduguna kanit olusturmaktadir. Bu da, yukarida deginilen “kendine
yakin bir temsilci arama” durumunun bir yansimasi olarak ifade edilebilir.
Bir diger ozellik olarak verilen “kadin degil erkek olma” sikki, dlke
genelinde 3 civarinda bir ortalama almistir ki, bu da, bizce, distindirtci
bir sonugtur. Cinsiyet ayriminin olmadig hipotetik bir durumda 0 almasi
gereken bir 6zelligin ortalamada aldigi bu puan, tilke genelinde kadinlarin
politik yasamdaki yerlerine iliskin 6nemli bir ipucu saglamaktadir. Aciktir
ki, bu sonucu doguran, yalnizca erkeklerin erkek temsilci istemeleri
degildir. Kadinlar da siyasi temsilci olarak kadin degil erkek temsilci
aradiklarini ifade etmistir. Bu sonucu doguran bir diger etmen de, kadin
belediye bagkanlarinin sayica az olmasi ve kadinlarin diger kamu
gorevlerinde de yiiksek diizeylerde gorev almamasidir. S6z konusu bulgu,
yerel yonetimde siyasi hizmete talip olan kadinlarin, halk goziinde,
asmalari gereken bir engel oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Daha ayrintili bir ekonometrik ¢éziimleme yapildiginda da benzer
bulgulara ulagiimaktadir. Her ne kadar erkekler kadar kadinlar da erkek
siyasetci arar gortinseler de, kadinlar yerine erkeklerin siyaset diinyasinda

Benzerlerini bulmakta zorlanmayacagimiz bir ¢agri: Alucra’lilara (Giresun) yapilan bir gagnyla (Alucra’lilara hitap
eden bir web sitesinden) hemsehriler bir aday etrafinda birlesmeye ¢agriliyor. “Hangi siyasi diisiinceye sahip olursak
olalim Beyoglu Belediye Bagkanligi icin CHP’den Mustafa DOLU’ya oy vermek gorevimizdir. Her seyden 6nce biz
burada oyumuzu Mustafa DOLU ile GIRESUN'a ve ALUCRA'ya oy vermis oluyoruz. CHP'yi burada binmis oldugumuz
otomobil gibi gdrmemiz gerekmektedir. Zaten dyle degil mi? Neden bu firsati elimizden kagiraimki. ..

< http://www.alucra.com/erdem-eksi/beyoglu-ve-mustafa-dolu.html>
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calismasinin istenmesi, 6nemli bir ayrag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelir
dizeyi daha yiiksek olan kisiler, daha dustk bir gelir dizeyine sahip
kisilere gore bu konuya daha az 6nem vermektedir. Yani diistik gelir gru-
bundaki kisiler, kadin yerine erkek temsilci arar konumdadir. Fakat birta-
kim bagka kontrol degiskenleri disinda en carpici bulgu, siyasi tercihlerde
ortaya ¢tkmaktadir. Eger gortstlen kisi AKP’ye oy verme egiliminde ise,
siyasetgilerin kadin degil erkek olmasi gerektigini disiinmeye yatkindir.
CHP’ye oy verme egiliminde olanlarda ise tam tersi bir durum s6z konu-
sudur ve erkek temsilci arama egilimi anlamli derecede daha dusuktir.
Uzerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli bulgu da, egitimin istatistiki
anlamda bir fark yaratmadigidir; yani, diger bir dizi degisken kontrol edil-
digi takdirde, egitim seviyesindeki oynamalarin nihai secime bir etkisi
olmamaktadir.

Kent Konseyleri

Yasadiklari kentte kent konseyi olan kisilere, konseyin galsmalari
hakkinda ne denli bilgi sahibi olduklari 0-10 skalasinda sorulmus; bu
soruya 5 ve Ustii puan verenlerden ise kent konseylerinin calismalarindan
ne derece memnun olduklar, yine 0-10 skalasindaki bir soruyla,
ogrenilmeye calisilmistir.

Sekil 19a: Kent Konseyi Hakkinda Bilgi
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Sekil 19b: Kent Konseyinin Galismasindan Memnuniyet
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Hig memnun degilim Cok memnunum

Gortsulen  kisilerin - yarisindan biraz fazlasi kent konseylerini
tanimaktadir ve bu Kkisilerin s6z konusu konseylerden genel olarak
memnun olduklar gorilmektedir.

Kayirmacilik iligkileri
Genel Bakis

Calismamizin odak noktalarindan bir digerini kayirmacilik iliskileri
olusturmaktadir. Halkin, sunulan hizmetlerden duydugu memnuniyeti ve
kurumlara duydugu giiveni etkileyen 6nemli faktorlerden biri de, stp-
hesiz, bu hizmetler verilirken kayirmacilik iliskilerinin s6z konusu olup
olmadigidir. Burada dncelikle, gérisilen kisinin algilarindan s6z edilmek-
tedir. S6z konusu algillama bicimlerinin 6tesinde, gercekte neler olup
bittigine dair agilimimiz daha sonra sunulacaktir. Bu konuda da, su ana
kadar izleyegeldigimiz yonteme uygun olarak, sorularimizi yerel ve mer-
kezi olarak iki diizeyde yoneltmis bulunuyoruz. Once, merkezi ydnetime
iliskin sorular yoneltilmistir:
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Gorustlen kisilere merkezi hiikiimetin,

* uygulamakta oldugu ekonomi politikalarinda sirketlere ne derece esit
bir muamele yaptigi

» glivenligi saglarken vatandasa ne derece esit davrandig

» vergi kaciranlara ne derece esit bir yaptinm uyguladigi ve

* otoyol, baraj gibi btiytik ihalelerde bazi sirketleri siyasi ve maddi ¢ikar
karsiliginda kayirip kayirmadigi

0-10 getvelinde (0, tamamen kayirma yapildigi; 10 ise hi¢ kayirma
yapilmadigi anlamina gelmektedir) sorulmustur. Alinan sonuglar 1999 ve
2004 yillarinin sonuglariyla karsilastirmali olarak asagida verilmistir.

Sekil 20: Kayirmacilik (Merkezi Yonetimde Algilanan Kayirma)
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Sekil 20’de goruldugii Gzere, merkezi hizmetlere duyulan giiven
ortalamasi, 1999 yilinda 2,5-3 araligindayken, 2004 ve 2008 yillarinda
4,5-5 arahginda bulunmaktadir. Dolayisiyla, 2008 ile 2004 yillari arasinda
algilanan kayirmacilik adina ciddi bir fark gézlenmemektedir. Ancak,
unutmayalim ki, yine de, kayirmacilik algisi agisindan alinacak uzun bir
yol oldugu ortadadir. Yani segmen goziinde, algilar diizeyinde de olsa,
ideal bir duruma oldukga uzak oldugumuz agiktir. 2008 ve 2004 yih




verileri kargilastinldiginda, sorulan dort alandan sadece birinde az da olsa
bir gelisme goze carpmaktadir.

Benzer sekilde olusturulmus dort soru da yerel ydnetimlerin
degerlendirilmesi igin yoneltilmistir. Gorusilen  kisilere  yerel
yonetimlerin,

*  kaldinm tasi déseme gibi projeleri ihale ile bir sirkete verirken, bazi
sirketleri siyasi ve maddi ¢ikar karsiliginda kayirip kayirmadigi,

*  zabita hizmeti sunarken isyerlerine ne derece esit muamele yaptigi,

»  ¢opleri toplarken kentin mahallelerine ne derece esit bir uygulamada
bulundugu ve

* hangi araziye kac katli bina yapilacagi ve benzeri imar uygulamalarinda
kisilere ne derece esit muamele yaptigi

0-10 getvelinde (0, tamamen kayirmaya, 10 ise hi¢ kayirma
yaptimadigina karsilik gelmektedir) sorulmus; alinan sonuglar da, yine
1999 ve 2004 vyillarinin sonuclanyla karsilastirmali bir sekilde ve
ortalamalari alinarak verilmistir (bkz. Sekil 21).

Sekil 21: Kayirmacilik (Yerel Yonetimlerde Algilanan Kayirma)
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Burada da ortalama degerler 5 civarinda degismektedir ve 2004 yih
verilerine kiyasla ciddi bir farktan bahsetmemiz s6z konusu degildir.
Ancak, yerel yonetimlere iliskin olarak sorgulanan dort alandan
hicbirinde, 2004-2008 yillari arasinda gergeklesmis olumsuz bir degisim
gorilmemesi anlamhdir.

ise Girme

Turkiye'de kayirmacilik iligkilerinin sadece kamu sektoriyle sinirli
oldugunu séylemek dogru olmaz. Hem bu noktayi daha iyi ¢oziimleye-
bilmek hem de bircok kisi icin 6Gnemli bir sorun olan ise alim streclerine
dair bilgi alabilmek igin, gortistilen kisilere asagidaki soruyu yonelttik:

Kurumlarda ise girmek isteyenlerin basvurulari nasil degerlendiriliyor?
0, tamamen torpile dayali; 10 ise tamamen bilgi ve tecriibeye dayali olmak
lizere puanlar misiniz?

Sekil 22: Kurumlarda ige Girmek isteyenlerden,
Basvurulaninin Torpile Dayali Olarak Degerlendirildigini Diigtinenler
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Verilen cevaplarin (bkz. Sekil 22) algilar diizeyinde oldugunu yine
hatirlamak gerekir. Burada 2000 ve 2004 yilina ait sonuglarla birlikte bir
sunum yapilmaktadir. Her ne kadar stre¢ iginde “tanidik”a yonelik ise
alimlarda bir azalmadan bahsetmek mimkiinse de, gerek kamu gerek
belediye ve gerek 6zel kesimde ise girebilmek icin tanidik yardimi
alinmasi yontindeki algilarin ciddi boyutlarda olmasi s6z konusudur.
Burada galisanlarin, mevcut islerine hangi yollarla alindiklari konusunda
bilgiye sahip degiliz. Ancak, sade se¢cmen goziinde, ise girebilmek,
oncelikle bir tanidigin yardimi ile mumkindir, denilebilir. Bu alg,
ozellikle belediyeler s6z konusu oldugunda, en giiglti durumdadir.

Halkin Kamu Yénetimiyle Olan iliskisindeki Kayirmacilik

Calismamizda, ise alimlar konusunun yanisira, kamunun verdigi
hizmetlerde algilanan kayirmacihgin irdelenmesi amaclanmis ve kisilerin,
vatandas ile kamu yonetimi arasindaki iliskilerin ne sekilde dizen-
lendigine iliskin gorsleri elde edilmeye caligilmistir.

Kimin Yardimi Etkilidir?

Vatandasglarin, kamu yonetiminde islerin nasil yiradagine iliskin
gorlis ve kanilarini 6grenmek amaciyla, éncelikle, gerek merkezi gerek
yerel diizeyde bir is takip edilirken kimlerin ne derece yardimci oldugu
konusunda su sorular sorulmustur:

Asagida sayacagim kisiler, merkezi yénetimde/belediyede bir isiniz
oldugunda, size ne derece yardimci olurlar? 0, hi¢ yardimci olmazlar; 10,
cok yardimci olurlar anlamina gelecek sekilde cevaplayiniz.

* llgili birimdeki hemgeri, akraba, arkadag vs.  Bir siyasipartinin gevrenizdeki temsilcisi
* Isiyapmakla yikimlii olan kiginin kendisi = Milletvekili
* Belediye bagkani * Muhtar

U,
>



Sekil 23: Kayirmacilik (Merkezi Yonetimde is Yaptirmak igin Alinacak Yardim Algilamasi)
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Sekil 24: Kayirmacilik (Belediyelerde is Yaptirmak igin Alinacak Yardim Algisi)
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Sonuclar, ortalamalar halinde, 1999 ve 2004 yillarinin verileriyle

karsilastirmali bir sekilde sunulmaktadir. Merkezi yonetime bakildiginda,
Sekil 23'te de goruldugl tzere, bulunulan kentin milletvekili, belediye
baskani ve bir siyasi partinin cevredeki temsilcisi gibi resmi olarak

yonetimde etkili olabilecek kisilerin merkezi yonetimlerde is bitirmede
yardimci  olduklarini  séylemek giictiir. Milletvekilleri ve belediye
baskanlarinda, 1999 yilina gore bir miktar artis saptanmaktadir. Yine bir
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artis alan ve bu ¢ kuruma gore gorece daha iyi bir noktada bulunan
kategori ise muhtarlardir. Yine bir miktar artis gostererek, en ytksek puani
alan kategori, isi yapmakla ytkimla kisinin kendisidir. Ancak, tim bu
kategoriler, ortalamada, 10 tzerinden 6 puanin altinda yer almaktadir.
1999 yilina gore ufak bir artis ile ortalamada 5,8 puan alan ilgili birimdeki
tanidiklar ve akrabalar kategorisi, kamu hizmetlerinde en ¢ok yardim
alinan kisiler olarak gortilmeye devam etmektedir. Bu da, yukarida s6zii
edilen “kamusal alanda kisisel ¢bziimler”in egemen olmasi olgusunun bir
diger yansimasidir. Ancak, yine daha onceki bulgularla tutarli olarak,
halkin goziinde, merkezi yonetimle olan iliskilerde 1999 yilina oranla
daha fazla yardim alindig yoniinde bir algilama oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Yukarida da vurgulandigi gibi, bu yardim ¢ok 6nemsenebilecek
kadar ylksek olmamakla birlikte, yine de zaman iginde artis gostermis
bulunmaktadir.

Dikkatimizi yerel yonetimlere cevirdigimizde (Sekil 24), merkezi
yonetimle 6nemli bir farkhlasmanin olmadigini gérmekteyiz. 1999 yiliyla
karsilastirildiginda, ozellikle “isi yapmakla yukimla kisinin  kendisi”
kategorisinin acik bicimde yikseldigi gorilmektedir. Diger kategorilerde
ise ufak artiglar ya da ufak azaliglar s6z konusudur. “isi yapmakla yiikiimlii
olan kisi” kategorisi, 1999 ve 2004 yilina ait arastirmalarda Ggtincii sirada
yer alirken, son arastirmada birinci siraya ytikselmistir. Bu gelisme, kamu
yonetiminin niteligi acisindan olumludur. Benzer bicimde, “muhtar”
kategorisinin iki arastirmada da lgilinct sirada yer almasi, belediye
hizmetleri acisindan anlasilir bir durumdur.

Isinizi Yaptirmak Icin En Gecerli Yol Nedir?

Vatandaglarin  kamu yonetimiyle iliskilerine bakisinin daha da
ayrintilandirilmasina yonelik olarak séyle bir soru yoneltilmistir:

Simdi sayacaklarimdan hangisi merkezi yonetimde/belediyelerde is
yaptirmak icin en gecerli yoldur?




. Ilgiliye isinizi yapmak icin gerekli tiim bilgileri vermek

. Ilgiliyle arkadaslik ya da hemserilik iliskisine girmeye calismak

. Cazete ya da televizyon kanallarina sikayet etmek

*  Toplu gésteri ya da protesto organize etmek

«  llgiliye uygun bir hediye almak ve yapabileceginiz bir sey olup

olmadigini sormak

Gorusulen kisilerden, yukaridaki bes secenekten birini isaretlemeleri
istenmistir. Sonuclar, 1999 yili sonuglariyla birlikte, hem merkezi yonetim
hem belediyelere iliskin olarak, Sekil 25 ve 26’da sunulmaktadir.

Sekil 25: Kayirmacilik (Merkezi Yonetimde is Yaptirmak igin Gegerli Yollar)
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Sekil 26: Kayirmacilik (Yerel Yonetimlerde is Yaptirmak icin Gegerli Yollar)
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Cevaplar l¢ kategoride toplanabilecek niteliktedir:

« llgili birime gerekli dokiimanlarla bagvurmak, yani bir anlamda prose-
dird takip etmek;

* Daha radikal bir pozisyon alip, medyaya sikayette bulunmak veya
toplu gosteri yapmak;

+ Gerek tanighk iliskilerine girerek gerek rugvet vererek, isi “kisisel”
diizeyde prosedir disina gikarak g6zmeye calismak.

Hem merkezi yonetim hem de belediyeler degerlendirmeye alindi-
ginda ve elde edilen sonuclar gecmis calismalarla karsilastirldiginda, ilk
yonteme verilen olumlu cevaplarda 1999 yilina gore izlenen yiikselmenin
dustk bir dizeyde de olsa devam ettigi gozlenmektedir. Buna bagli olarak
da, ikinci ve dglncli yontemlere verilen cevaplarda bir disme
gorulmektedir. Ancak, yine de, bu inise ragmen, son kertede “kisisel”
¢ozim arayisini segenlerin oraninin %25’ler civarinda olmasi, son on
yildaki pozitif gelismeden bagimsiz olarak, tlke kamu yonetimi agisindan
onemlidir. Burada alti gizilmesi gereken nokta, kaotik ve iktisadi anlamda
oldukga sorunlu bir dénemden, gorece daha istikrarli bir doneme
gecilmis olmasina ve diger kamu hizmet standartlarindaki gelismeye
ragmen, hala kisisel ¢oziim vyollarinin oldukga anlamli bir dizeyde
kalmasidir. Ote yandan, 1999 ve 2008 yili bulgulan kargilagtirildiginda,
olumlu yénde ciddi bir degisim acikca kendini gostermektedir.

Isi Diisme ve Isin Halledilmesi

Onceki béliimlerde sorulan sorular, esas olarak vatandaglarin algilari
ve genel izlenimleri ile ilgiliydi. izleyen béliimlerde ise vatandaglarin
birebir deneyimlerini arastiran sorular ve bu sorularin yanitlari
actklanmaktadir. Altini gizmemiz gereken 6nemli bir nokta da, kisilerin
sorularimiza verdigi yanitlardan hareketle, onlarin deneyimlerine eksiksiz
ve oldugu gibi ulasabildigimizi iddia etmenin olanaksizligidir. Gorisilen




kisiler, ilgili deneyimleri animsamakta zaman zaman gicliik cekebilmekte
ya da bu deneyimleri aktarirken “olan”1 degil “olmasi gereken”i yansitma
gayreti igine girmektedir. Bu durum, hig kuskusuz, elde edilen verilerde
birtakim kaymalara yol agmaktadir.

Dogrudan deneyimi arastirmak amaciyla ilk olarak asagidaki soru
sorulmustur:

Asagidaki kisilerin herhangi birisinden son iki yilda belediyede/merkezi
yénetimde isinizi yaptirmak icin yardim istediniz mi? Istediyseniz, isiniz
halloldu mu?

* Mubhtar

« llgili birimde isi yapmakla sorumlu olan kisi
* Belediye bagkani

« llgili birimde tanidik

* Birsiyasi partinin cevrenizdeki temsilcisi

o llinizin milletvekili

Sekil 27a: Yardim isteme Orani(Merkezi Yénetim)

ilgilibirimdeisi kl |
e N -

olan kisi

muntar [ 2.9%
ilgili birimdekitanidik _ 2.3%

Bir siyasi partinin gevrenizdeki
yastp ¢ B o

temsilcisi

Belediye bagkani - 1.3%

ilinizin Milletvekiii [ 0-8%

%0 %5 %10
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Sekil 27b: isin Hallolma Orani (Merkezi Yonetim)

olan kisi

ilgilibirimde isi yapmakla sorumlu
¢ e L

Muhtar 87.0%

ilgili birimdekitanidik 73.8%

Bir siyasi partinin gevrenizdekitemsilcisi _ 73.3%

Belediye baskani 70.8%

ilinizin Milletvekili 57.1%

%0 %50 %100

Sekil 28a: Yardim isteme Orani (Belediyeler)

ilgili birimde isi yapmakla sorumlu
olonkisi I 13.6%

montar [ 12.9%
ilgili birimdeki tanidik _ 5.6%
Belediye bagkani _ 4.1%
Bir siyasi partinin gevtr::]i;(fsilg - 1.4%
linizin Milletvekili . 1.0%
%0 %5 %10 %15

Sekil 28b: isin Hallolma Orani (Belediyeler)

ilgilibirimde isi yapmakla sorumlu
olonkisi N s0.8%
montar [N <0.6%
elediyebaskan: [ 655
Bir siyasi partinin cevrenizdeki _ 0
temsilcisi 55.6%
ilinizin Milletvekit [ N 21.2%

%0 %50 %100
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Soru iki bélimden olusmakta ve yanitlar (Sekil 27a, b ve 28a, b)
konunun iki yontne gtk tutmaktadir. Konunun birinci yona, belirli
kisilerden son iki yil icinde yardim isteyenlerin oranini; ikinci yoni ise
istenen yardimlarda isin hallolma oranini géstermektedir. Merkezi
yonetime bakildiginda, yardim isteme oranlarinin yerel yonetimdekilere
gore kismen dustik oldugu goze carpmaktadir. Bu anlasilir bir durumdur;
cunki vatandaglarin merkezi yonetime iglerinin dismesi, genelde, daha
seyrektir. Ayrica, vatandaglarin yardim isteyecekleri bir araci bulmalari,
merkezi yonetim diizeyinde daha zor olacaktir. Merkezi yonetimde de,
ilgili birimde isi yapmakla gorevli kisinin en fazla yardim istenen Kkisi
olmasi s6z konusudur (%9); bu kisiyi muhtar takip etmektedir (%3 ile).

Belediyede is yaptirmak icin en fazla yardim istenen kisinin ilgili
birimde isi yapmakla sorumlu kisinin kendisi olmasi s6z konusudur (%14).
Bu kisiye gidenlerin %81 ise islerinin halloldugunu sdylemektedir. ikinci
sirada muhtar yer almaktadir. Belediye baskani, milletvekili ya da siyasi
parti temsilcisi gibi daha etkili olmasi beklenebilecek insanlarin ise isleri
halletme ytizdeleri oldukga dustktiir. Ancak, muhtardan ¢6zimi
konusunda yardim talep edilen isin niteligi ile milletvekilinden talep
edilen isin niteligi ayni olamayacag! icin, yukarida sunulan oranlari
birbiriyle karsilastirirken dikkatli olmak gerekmektedir.

Gerek merkezi gerek yerel yonetim dizeyinde 6zel yardim isteme
oranlari duisiik gériinmektedir. Bu arada, yardim isteme oranlarinin diistik
oldugu durumlarda (6rnegin, milletvekillerinden yardim isteme
durumlan), bu Kkisilerin is halletme oranlarinin, eldeki dustik sayidan
oturd, fazla bir 6nemi olmadigini vurgulamak isteriz.

Riisvet

Onceki bolimlerde, kurumlara duyulan given ve bu kurumlarin
hizmetlerinden duyulan memnuniyet tizerine ¢ikan sonuclar tartisilmisti.
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Kuskusuz, bu iki konuyla da birebir iliskili olan etmenler arasinda riigvet
ya da bizim deyimimizle “kural disi 6demeler” 6nemli bir yere sahiptir.
2000 ve 2004 yili anketlerinde izledigimiz yontem burada da aynen
izlenmistir. Onceki caligmalara paralel olarak, “kamu kuruluslarinda
risvet,” bu calismada da g farkh sekilde incelenmistir. ilk olarak, kamu
kuruluglarinda algilanan (yani somut olaylar ve deneyimlerden ziyade
genel izlenimlere ve kanilara dayanan) riigvet diizeyi olcilmistiir. Daha
sonra, kisilere G¢ hipotetik olay sunulmus ve bu durumlarda nasil bir
davranista bulunacaklari sorulmustur. Son olarak ise, kurumlarda rigvet
verme durumlarinin hangi siklikta bizzat yasandigina bakilmustir.

Algilanan Riisvet Diizeyi

Turkiye'de, kurumlarda algilanan riigvetin diizeyini 6lgmek igin su
soru sorulmustur:

Asagida sayacagim kurumlarda sizce riigvet ve yolsuzluk ne derece
yaygindir. “0, hig yaygin degil; 10, cok yaygindir” anlamina gelecek sekilde
degerlendirir misiniz?

* Belediyenin su hizmetleri  Mahkemeler/Hukuk Sistemi
e Tapu daireleri * Ik ve orta Ggretim kurumiar
 Devlet hastaneleri e Gimriik

o Trafik polisi  \Vergidaireleri/Maliyeciler
o Trafik disindaki polisler * Belediyeimarisleri

* Belediye ihaleleri * Belediye zabitasi
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Sekil 29: Rugvet (Kurumlarda Algilanan Riigvet Diizeyi)

Trafik polisi 7,6

GUmrik - 76

Tapu daireleri S 68

Belediyeihaleleri 64

Belediyeimarisleri 62

Vergi daireleri/Maliyeciler —7,1

Belediye zabitasi &

Trafik disindaki polisler 561

Devlet hastaneleri = 5,6

Belediyenin su hizmetleri 438

ilk ve orta dgretim kurumlari

Mahkeme/Hukuk sistemi % 8o

0 2 4 6 8 10

Hic yaygin degil W 2008 ® 2004 ® 2000 Cok yaygin

Sonuglar, Sekil 29'da izlenecegi tzere, ortalamalar seklindedir ve
2000 ve 2004 yilina ait sonuglarla birlikte sunulmaktadir. Kurumlarda
algilanan riisvet seviyesine bakildiginda ilk géze carpan, en yiksek
seviyelerin merkezi yonetimin bazi alanlarina, orta seviyelerin ise yerel
yonetimlere ait oldugudur. Her ne kadar tim kurumlarda dort sene
oncesine gore algilanan seviyelerde (kimilerinde belli belirsiz, kimilerinde
dikkate deger) bir dusus olsa da, en dusiik puanlarin 4-5 seviyelerinde
gezmesi, rugvetin, halkin goéziinde yaygin oldugu algisinin strdigtini
gostermektedir. Yani bir énceki olcimlere gore bir ilerleme olsa da,
gorusilen kisilerin goziindeki dizeyiyle sz konusu riisvet oranlarinda
hala kayda deger bir yayginlik s6z konusudur.

Algilanan riigvet agisindan bakildiginda, merkezi yonetimde ilk dort
sirada yer alan hizmetler, 2000 ve 2004 yilinda yapilan aragtirmalarla
aynidir: trafik polisi, giimriik, tapu daireleri ve belediye ihaleleri.

Algillanan risvet ile hizmetten memnuniyet puanlarn birlikte
gozoniine alinirsa, bazi hizmetlerde olumlu yondeki degerlendirmeler
ortismekte, bazi hizmetlerde ise degerlendirmeler celismektedir.
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Ornegin, devlet hastanelerinde, 2000-2008 doneminde, memnuniyet
net bir bicimde artarken, rigvet algisi da acik olarak gerilemistir. Ote
yandan, trafik polisinde, 2004-2008 déneminde memnuniyet ayni
kalirken, rtsvet algisi gerilemistir. Rugvet algisi ile memnuniyetin tam bir
korelasyon gostermesi gerektigi ileri striilemez, ciinkii memnuniyet
kavrami yalnizca rtsvetin olmamasi durumundan daha genis kapsamlidir.

Algilanan riigvet ile kurumlara duyulan giiven birlikte incelendiginde,
2000-2008 déneminde, polise duyulan giivende bir artis, algilanan risvet
diizeyinde ise bir gerileme goze carpmaktadir. 2000 ve 2008 yili verileri
karsilastirildiginda, mahkemeler/hukuk sistemine duyulan giivende de bir
artis ve algilanan rugvet diizeyinde bir gerileme dikkat cekmektedir. Belirli
bir kurumla ilgili rusvet algisi gerilerken, o kuruma duyulan giivenin
artmasi kendi icinde tutarlidir.

Riisvetin iki Tiirii

Rusvet veren kisiler bu davraniglarini  gesitli  gerekgelere
dayandirabilir. Dolayisiyla, gerek kisinin kendisi gerek cevresi, kimi
durumlarda kuraldisi  6demeyi yanlis bulmayabilir. Bu noktadan
hareketle, vatandaglarin vyasalara gore hak ettikleri bir hizmetten
yararlanabilmek igin risvet vermek ile yasalara agikga aykiri bir isin
yapilmasini saglamak amaciyla riigvet vermek arasinda bir fark gortip
gormedikleri, arastirlmaya deger bir noktadir. Boyle bir bakis acisiyla
yoneltilen agiklama ve onu izleyen soru su sekildedir:

Bazi kamu kurumlarinda ortaya ¢ikan riisvet ve yolsuzluklarin iki ana
nedenle gerceklestigini sdyleyebiliriz. Birincisi, vatandas aslinda yasalara
gore hakki olan bir hizmetten yararlanmak isterken asiri biirokrasi, asirt is
yliki veya gorevlilerin isi yokusa stirmesi nedeniyle isin yapiimamasi veya
cok gec yapilmasi durumuyla karsilasmaktadir. Bu sorunu ¢6zmek
amaciyla vatandas, kuraldigi bir édeme yaparak veya hediye vererek riisvet




ddemek yoluna gitmektedir. ikincisi, vatandagslarin aslinda yasalara gére
hakki olmayan bir isini yaptirmak amaciyla kuraldisi bir 6deme yaparak
veya hediye vererek riisvet édemeleri s6z konusu olmaktadir. Size simdi
okuyacagim kurumlarin her birinde yukaridakilerden hangi tip riisvetin
sizce daha yaygin oldugunu séyler misiniz?

e Tapu daireleri Vergi daireleri/Maliyeciler

* Devlet hastaneleri * Belediyeimarigleri
o Trafik polisi * Belediye zabitasi
o Trafik diginaakipolisler * Belediye ihaleleri

 Mahkemeler/Hukuk sistemi
* llk-orta 6gretim kurumiari

Belediyenin su hizmetleri

Sekil 30: Riisvet (Kurumlarda Birinci ve ikinci Tir Riigvet)

Devlet hastaneleri
Tapu daireleri
ilk ve orta 6gretim kurumlari
Belediyeninsu hizmetleri
Mahkeme/Hukuk sistemi
Vergidaireleri/Maliyeciler
Trafik polisi
Belediyeimarisleri
Belediye zabitas|
Trafik disindaki polisler 24.8% 42.0% 33.2%
Belediyeihaleleri 23.8% 40.7% 35.5%

B Birinci tip riigvet [ ikinci tip rigvet B Esit

Sekil 30’dan goriilecegi tzere, ilk ve orta 6gretim, devlet hastaneleri
ve tapu dairelerinde birinci tir “mesru risvet” az farkla daha agr
basmaktadir. Dolayisiyla, “mesru risvet”in  6nlenmesine yonelik
tedbirlerle (kapasite artirimi, bilgisayara gecis, vb) bu tir kurumlardaki
risvetin Oniine daha rahat gecilebilir.
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Vatandasin normal yollardan elde edebilmesi gereken hizmetlerde
kuraldisi 6deme yapmasi sorunu, daha kolay asilabilecek bir sorundur.
ikinci tiir riigvette, riigvet, kuraldigi bir fiile ek olarak gerceklesen ikinci bir
kuraldigiliktir. Burada, miicadele edilmesi gereken sorun daha agirdir.

Hipotetik Durumlar

Rusvetin yayginliginda ekonomik ve hukuki etkenler yaninda, riisvete
bakis acisinin énem tasidig kesindir. Acaba, algilanan riigvet ne 6lctide
yapisal sorunlardan, ne olgliide bakis agisindan kaynaklanan “kaltarel”
etkenlerden ileri gelmektedir? Bagka bir deyisle, kisi kendini ve diger
insanlari riigvet vermeye ne kadar egilimli gormekte ve bunu nasil
gerekgelendirmektedir?  Bu noktadan hareketle, 2004 anketinde
gorusilen kisilere ¢ hayali (hipotetik) durum (senaryo) verilmis ve bu
durumlar karsisinda verecekleri tepkiler sorulmustu. Bu anketimizde de,
bu ti¢ senaryo (enflasyonu gozoniine alan ufak bir degisiklik disinda)
aynen sorulmustur. S6z konusu (¢ senaryo asagida verilmistir.

Durum 1: $imdi size anlatacagim olaylari nasil degerlendirdiginizi 6g-
renmek istiyorum: Farz edin ki, arabanizla sehirdisi yolda hiz sinirinin ize-
rinde giderken polis radarina yakalandiniz. Polis memuru &demeniz
gereken cezanin 140 YTL oldugunu séyleyip cezanizi kesmek (zere
harekete geciyor. Bu arada siz memurla yalniz kaldiginizda bu kadar ceza
ddemek yerine “Memur bey acaba 40 YTL versek, bu isi cezasiz halledemez
miyiz?” der misiniz?

*  Evet, bu teklifi yapip ceza édemekten kurtulmaya calisirim

*  Hayir, bu teklifi yapmam, cezami éderim

* Ben teklif edemem, ama polis isterse, para verip cezadan kurtulurum
* Karar veremiyorum

Durum 2: Farz edin ki, tapu dairesinde isiniz var ve bir dosyaya acilen
ulasmaniz  gerekiyor. Goérevli memur islerin  yogunlugundan dolayi
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dosyanizi gelecek hafta alabileceginizi séyliiyor. Siz de ertesi haftaya kadar
beklemek yerine, “memur bey bu 6gle yemeginiz benden” diyerek bes-on
milyon lira agiktan 6deyip dosyanizi hemen almaya calisir misiniz?

* Evet, bu teklifi yapip bir an 6nce dosyami almaya calisirim

* Hayir, bu teklifi yapmam, sirami bekler, gelecek hafta gider alirim
* Ben teklif edemem, ama gorevli isterse para verip dosyami alirim
* Karar veremiyorum

Durum 3: Farz edin ki, (i¢ kath evinize bir kat daha ¢ikip kiraya vermek
istiyorsunuz. Belediyeye gittiginizde kat izninizin olmadigi s6yleniyor. Bu
cevapla yetinmek yerine gérevli memura bizzat ya da bir araci kanaliyla
yUkli bir tutarda kural disi 5deme yapma yoluna gider misiniz?

* Evet, bu yola basvurup bir kat daha ¢ikma iznini almaya c¢alisirim

* Hayir, bu yola basvurmam, mevcut durumla yetinirim

* Ben bu yola basvurmam, ama gorevli bizzat veya araci kanaliyla bir
odeme isterse, o zaman 6derim

* Karar veremiyorum

Sekil 31a: Senaryo 1: Trafik Polisi 2008 (2004)

Evet, bu teklifiyapip

Karar veremiyorum .
8% (4) ceza 6demekten
Ben teklif edemem kurtulmaya calisinm
ama polisisterse * 10% (15)

paraverip cezadan
kurtulurum
8% (9)

Hayir, bu teklifi
yapmam, cezami
oderim

74% (71)




Sekil 31h: Senaryo 2: Tapu Dairesi 2008 (2004)

Evet, bu teklifiyapip
biran énce dosyami
almaya galisinm
11% (14)

Karar veremiyorum
8% (6)

Ben teklif edemem

ama gorevliisterse *
paraverip dosyami ’\
alinm

9% (8)

Hayir, bu teklifi
yapmam, sirami
bekler,gelecek
hafta gider belgemi
alinm

72% (71)

Sekil 31c: Senaryo 3: Belediye imar 2008 (2004)

Evet, bu yola

Benb | Karar veremiyorum basvurup bir kat
en bu yola

uy 8% (5) daha ¢ikma iznini
bagvurmamama * almaya galisirm

gorevlibizzat veya 8% (12)

aracikanaliyla bir
o6demeisterse o
zaman 6derim
7% (7)
Hayir, bu yola
bagvurmam, mevcut
durumlayetinirim
77% (76)

Sekil 31a, 31b ve 31c’den goriilecegi lizere (2004 sonuclari parantez
icinde yer almaktadir), higbir sekilde riisvet vermem diyenlerin orani her
¢ durumda da biraz artmistir. Kendi inisiyatifiyle riisvet onerenlerin
oraninda hafif bir diisme gortlmektedir; keza, gorevli tarafindan istenirse,
risvet vermeye hazir olanlarin oraninda t¢ durum igin de bir azalmadan
soz edilebilir.
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halletmeyisegenler

Bu senaryolardan hareketle sorgulanabilecek baska bir konu da,
Tarkiye’de halkin riigvet vermeye genel olarak ne kadar yatkin oldugudur.
Bu analizimizi yaparken, ayrintilarini birazdan agiklayacagimiz bir soruyla
edinmis oldugumuz, kisinin kendisinin ya da ailesindeki bir tiyenin son iki
yil icinde rugvet verip vermedigi bilgisini de analize katmak
gerekmektedir (bkz. Sekil 31d). Cikan sonuglara gore, ¢ senaryonun
tglinde de rugvet vermeden isini halledecegini séyleyenler arasinda son
iki yil iginde riisvet de vermemis oldugunu beyan edenlerin toplami %67
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu rakam, 2004 yilina ait sonuca gore (%58) biraz
daha ytiksektir. Dustik diizeyde de olsa, saptanan bu diizelmenin en akla
yakin actklamasi, kurumlarla kurulan iliskilerde ve verilen risvetlerdeki
azalmadir. Bu ihtimali test etmek igin, asagida, algisal ve hipotetik
dizlemlerden dogrudan deneyimlere gecilmektedir.

Sekil 31d: Risvet Karsisindaki Tutumlar 2008 (2004)

Riigvet vermeden Ug senaryodan tigiinde de risvet

isini halletmeyi hig - -
vermedenisini halletmeyisegip de
segmeyenler
Ug senaryodan 8% (16) sonikiyiliginde riigvet vermis
birinde riisvet olanlar 3% (3)

halletmeyisegenler

vermedenisini Ug senaryodan

7% (15) Ggtinde de rigvet
\ vermeden isini

. halletmeyi

Ug s.enaryuodan ’\A segenlerdenson iki

ikisinde rigvet

yiliginde riigvet
vermemis
olanlar 67% (58)

vermedenisini
15% (8) \

Kurumlarla Kurulan iligkiler ve Dogrudan Riisvet Deneyimi

Kentsel niifusun riisvet ve yolsuzlukla ilgili genel kani ve izlenimleri ve
gesitli senaryolarda nasil davranacaklarina iliskin beyanlarindan sonra, sira
bu kisilerin dogrudan deneyimlerine, yani kurumlarla iliski kurup
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kurmadiklarr ve, eger bir iliski kurdularsa, bu kurumlara kuraldisi 6deme
yapip yapmadiklarini 6grenmeye gelmistir. Bu soru grubu, 2000 ve 2004
yilina ait anketlerde de vardi. Oradaki sorulara paralel olarak, bir kurumla
iliskiye girmis olup olmama durumunu son iki yil igin gozoniine aldik.
Ayrica, gorusulen kisiden kendi deneyimlerinin yanisira, kendisiyle ayni
evde yasayanlarin, yani hanehalki Gyelerinin deneyimlerini de gbzéntne
almasini; buna karsilik, ayni binada ya da bir baska dairede yasayan aile
tyesi, akraba ve tanidiklarin tecriibelerini dikkate almamasini istedik.
Gorusulen kisiye, kurum iliskisi su sekildeki bir soruyla sorulmustur:

Son iki yil iginde siz ya da sizinle ayni hanede yasayanlardan birinin
asagida okuyacaklarima hig igi diisti mi?

* Tapu daireleri * Mahkemeler/Hukuk sistemi * Belediyeimarisleri
* Devlet hastaneleri * llkve orta dgretim kurumiar * Belediye zabitasi
o Trafik polisi * Vergidaireleri/ Maliyeciler * Belediye ihaleleri

Trafik digindaki polisler

Kurumlarla kurulan iliskilerin orani, 2000 ve 2004 yilina ait anket
sonuglariyla birlikte, Sekil 32’de belirtilmistir.

Sekil 32: isi Diisme Orani

Devlet hastaneleri A
68.0%

ilk ve orta 6gretim kurumlari 23.0%
Belediyenin su hizmetleri 21.0%
Vergi daireleri/Maliyeciler
Trafik polisi
Tapu daireleri
Mahkeme -Hukuk sistemi gl dL0%
Trafik disindaki polisler
Belediyeimarisleri 11.0%

Belediye zabitasi 7.0%
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

u 2008 2004 = 2000
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Vatandaslarin dogrudan kuraldisi 6deme deneyimleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla, yukarida verilen kurumlarda son iki yil iginde isi
olanlarin, bu kurumlarda kuraldisi bir 6deme yapip yapmadiklari
sorgulanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, bu
kurumlarda calisanlara isi yaptirmak icin verilmis hediyelerin de kuraldisi
6deme baglaminda degerlendirildigi ve bu durumun konuyla ilgili sorula-
ra agikga yansitildigidir.

[sinizin distiiga bu kurumlarin herhangi birinde, siz ya da sizinle ayni
hanede yasayanlardan biri bu kurumdaki isini yaptirmak igin sorumlu
kisilere kural disi bir 5deme yapti mi veya hediye gétiirdii mii?

Kurumlarla isi olanlar arasinda riisvet verenlerin oranlarina baktigimiz
zaman (Sekil 33) trafik polisi, tapu daireleri ile ilk ve orta 6gretim
kurumlarini gdrmekteyiz. ilk ve orta 6gretim kurumlarina iligkin olarak,
kayit doneminde yapilan, kismen gonlli, kismen zorunlu bagislarin bazi
vatandaglarca buradaki yanitlara dahil edilmis olmasini ciddi bir olasilik
olarak gormekteyiz. Gozlenmektedir ki, 2004 yilindan 2008’e
gelindiginde, gercegi gizleme egiliminin degismedigi varsayimi altinda,
gozlenen disusler dikkate deger ve 6nemlidir.

Sekil 33: Rugvet Verme Orani

8.8%

. L 20.0%
Trafik polisi Sao%
6.8% y
i i 12.0%
Tapu daireleri 10.0% ’
. I .37 5
o8 i 10.0%
Ilk ve orta 6gretim kurumlari S e
. . ) I 4. 7% 7.0%
Trafik disindaki polisler .0% 13.0%
o o — 2%
Belediye imar isleri 7.0%
. — 1 5%
Belediye zabitasi 5.0%
| —1.7%
Devlet hastaneleri 4.0%
7.0%
- . . 13%
Belediyenin su hizmetleri 5.0%
. . . 1.1%
Mahkeme/Hukuk sistemi - SO
0%
. . . . . . 0.7%
Vergi daireleri/Maliyeciler - 6.0%

—— 6.0%

%0 %5 %10 %15 %20 %25

W 2008 2004 W 2000
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Arastirmak istedigimiz bir diger iliski, alisveris sonrasi fis alinip
alinmamasi ile ilgilidir. Fis istenmemesi karsiliginda ahsveriste bir indirim
alinmasi s6z konusu oldugundan, gorisilen kisilerin bu tir davranista
bulunup bulunmadiklari ve, eger bulundularsa, bunun sikhgi 6grenilmek
istenmistir. Sekil 34’ten izlenecegi tizere, %45’'lik bir kesim boyle bir
davranis iginde oldugunu beyan etmistir. Bu tir davranisa hig girmedigini
soyleyenlerin yariyr gectigi goriilmektedir. Bu noktada, bazi aligveriglerde
fis almayarak indirim saglama sansinin olmadigini da hatirlatmak gerekir

$ekil 34: Fig Kargilig indirim Bu baslikta son olarak degerlen-
dirmek istedigimiz husus, kurumlar-
Hepoldu
5% siksik oldu daki riisvet ve yolsuzluk algilamasi-
7 > nin ne sekilde ayristigidir. Bu amaca

yonelik olarak faktor analizi uygu-
lanmis ve sonuglar asagida sunul-

mustur. Analiz sonucuna gore ku-

Ara sira oldu

2% rumlari, risvet ve yolsuzluk yayginh-

Hig olmadi

by g acisindan tge ayirmak mimkin-

dir (Tablo 4).

Tablo 4: Rigvet Yayginlik Algilamalari Faktor Analizi

Merkezi Yonetim I: Merkezi Yonetim II: Belediye Yonetimi
Polis, tapu, gimrilk, Mahkeme,
vergi daireleri/ hastaneler, okullar
maliyeciler

Trafik polisi 0,76 0,37 0,19
Tapu daireleri 0,74 0,19 0,25
Giimriik 0,73 0,06 0,35
Vergi daireleri/Maliyeciler 0,56 0,27 0,54
Mahkeme/Hukuk sistemi 0,13 0,76 0,18
Devlet hastaneleri 0,25 0,73 0,11
ilk ve ortadgretim kurumlan 0,08 0,73 0,28
Trafik digindaki polisler 0,51 0,66 0,12
Belediye zabrtas 0,37 0,30 0,74
Belediye ihaleleri 0,50 0,10 0,73
Belediye imar igleri 0,52 0,16 0,71
Belediyenin su hizmetleri 0,02 0,50 0,68
% of Variance 24,9 22,5 22,5
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Burada gozlenen, merkezi yonetim birimleri ile yerel yonetim birim-
lerinin acgik bir sekilde ayrildigidir. Merkezi yonetimde iki kiime elde
edilirken, belediyelerde yalnizca bir kiime gozlenmektedir. Trafik polisi,
tapu daireleri, giimrik ve vergi daireleri/maliyeciler igin verilen risvete
iliskin yayginhk algilamalari, birbirleriyle ilintili hareket etmektedir. Birine
ylksek (dustk) yayginlik degerlendirmesi veren, digerine de benzer
derecede yiiksek (distik) degerlendirmesi vermis bulunmaktadir. Yani bu
degerlendirmelerin, ayni gozlenemeyen faktor tarafindan sekillendigini
soyleyebiliriz. Merkezi yo6netim tarafindan yonetilen diger
mahkemeler/hukuk sistemi, devlet hastaneleri, ilk ve orta 6gretim
kurumlari ve trafik digi polisler hakkinda degerlendirmeler de farkli bir
faktor olarak sekillenmektedir. Geri kalan belediye yonetimlerinin
kontroltindeki kurumlar ise, rtsvet yayginhk algilar agisindan birbirlerine
benzer bir degerlendirme gostermektedir. Kisaca séylemek gerekirse,
merkezi yonetim igindeki rigvet yayginlik algilar iki ayri faktor tarafindan
belirlenirken, belediyeler tek bir gurup olarak karsimiza gikmaktadir.

Yetki Paylagimi ve Reform Onerileri

Yerel yonetimlerde reform tartismalari, temel olarak, merkezi ve yerel
yonetimler arasinda yetki ve sorumluluk paylasimi sorusu cevresinde
sekillenmektedir. Bu konudaki gortsleri edinmek igin, kisilere, asagidaki
soru yoneltilmistir:

Degisik kamu  hizmet alanlarini  ddstinirseniz, sizce asagida
sayacaklarimdan hangileri merkezi yonetimin, hangileri ise yerel
yonetimlerin sorumlulugunda olmalidir? Eger sorumlulugun esit olarak
paylasiimasi gerektigini s6yliiyorsaniz, “esit” deyiniz.

o Universite hastaneleri digindaki tim o Elektrik hizmetleri

saglik birimleri * (evre korumasi
* ilkve orta egitim hizmetleri o insaatlann saglamhginin denetlenmesi,
* Polis ingaatlara ruhsat verilmesi
o Adalet * Hangi araziye kag katl bina yapilacagi izni
e ligme suyu verilmesi
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Sekil 35: Yetki Paylagimi Reform Onerisi

Adalet 66.8% 24.0%

Polis 63.4% 25.0%
ilk ve orta dgretim hizmetleri 55.6%

Trafik polisi _321% |
Universite hastaneleri disindaki tiim saglik birimleri m
Genglikve spor isleri

Miizeler ve 6ren yerleri 1%
Elektrik hizmetleri . 2939 |
Cocuklar,yashlarve engellilerigin bakim evleri
Yoksullara gida, yakacak, parasal yardim yapilmasi
insaatlarin saglamliginin denetlenmesi
Bir arsaya kag katli bina yapilacaginin belirlenmesi
Cevre korumasi
igme suyu

B Merkezi yénetim Yerel yonetim M Esit paylagim

Verilen cevaplar (Sekil 35), su andaki durumdan farkli bir yetki
paylasimini 6ngdrmemektedir. Gorisilen kisilerin buytk cogunlugu,
egitim, givenlik ve adalet hizmetlerinin merkezi yonetimde kalmasi
gerektigini dustinmektedir. Ayni goris, saglhk hizmetleri igin de gecerlidir.

Kurumlarin hangi birimin yetkisinde olmasi gerektigine iliskin yapilan
analizde g¢ikan sonuglar ise asagida sunulmustur. Bu konuda goristigi-
muz kisiler, degerlendirmeye sunulan tim hizmet alanlarinda yerel ya da
merkezi yonetimin sorumlu olmasini segebilecekleri gibi, her ikisinin esit
dizeyde sorumluluk dstlenmesi gerektigini de dile getirebilmekteydi.
Hizmet alanlarinin, merkezi yonetimin kontrolt altinda olmasi secenegi
+1, yerel ydnetimin kontrolii altinda olmasi secenegi de -1 olarak kodlan-
mis ve esit segenegine de O degeri verilmistir. Bu sekilde bir yeniden kod-
lama sonrasinda ydritilen faktor analizinde, merkezi yonetimin kontroli
her alanda agir basarken, yine de dort ayri kamu hizmet alani ayrismasi
gozlenmektedir. Sekil 36’dan faktor analizinden gikan gruplar igin merke-
zi ve belediye kontroli degerlendirmelerine bakildiginda merkezi kontrol
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tercihi her dort alanda da ortaya ciktigini anlamaktayiz. ilk hizmet
alaninda, “polis”, “adalet”, “egitim”, “saglik” ve “insan haklari ihlallerinin
sorusturulmasi” gibi baghklar bir araya toplanmistir. ikinci alan, daha gok
sosyal guivenlik ile ilgiliyken; Gglincli ve dérdincide, temel altyapi

hizmetleri ile ilgili hizmet alanlari gruplanmustir (Tablo 5).

Tablo 5: Kamu Hizmetlerinin Merkezi ve Yerel Yonetimlere Ayngiminin Faktor Analizi

Polis 0,81
Adalet 0,78
ilk ve orta ogretim 0,74
Universiteler digindaki tim saglik birimleri 0,68
Trafik polisi 0,63
insan haklari ihlallerinin sorusturuimasi 0,58
Bakim evleri 0,08
Genglik ve spor isleri 0,20
Miizeler ve 6ren yerleri 0,19
Yoksullara yardim 0,06
Elektrik hizmetleri 0,12
igme suyu 0,14
Gevre korunmasi -0,05
Bina yapim denetlenmesi -0,02
in§aatlar|n saglamlik denetlenmesi 0,04
% of Variance 20,9

Bu dort alanin hangi birimin sorumlulugu altinda olmasi gerektigine
iliskin ortalamalara dayali bilgi ise Sekil 36’dan izlenebilir. Gorilebilecegi
gibi, her dort alanda da gorustlenlerin yarisi ya da yaridan fazlasi, bu alan-
larda daha gok merkezi yonetimin sorumlu olmasi gerektigi goriistindedir.

0,04
0,01
0,09
0,15
0,19
0,14
0,74
0,72
0,69
0,60
0,17
0,12
0,13
0,15
0,16
14,0

-0,04
-0,08
0,11
0,05
0,00
-0,09
0,01
0,18
0,15
0,14
0,82
0,76
0,74
0,10
0,17
12,9

-0,01
-0,05
0,01
0,03
0,10
-0,03
0,24
-0,02
-0,01
0,23
-0,04
0,12
0,24
0,86
0,83
10,9

Sekil 36: Hangi Kamu Hizmeti Alaninda Merkezi ya da Yerel Yonetimler Daha Sorumlu Olsun?

"y 1
G |
1

e e

Sosyal yardim

Polis-Adalet-Egitim-Saglik-insan haklari

%0 %10

%20

B Yerel yonetimler daha sorumlu olsun

%30 %40

B Merkeziy6netim daha sorumlu olsun

%50

%60



Belediyeye Vergi Koyma Yetkisi

Yonetimin yerellesmesi konusuyla baglantil olarak, gorisiilen kisile-
re, gindemde sikca yer alan bir reform 6nerisini onaylayip onaylamadik-
lari sorulmus ve asagidaki sonuglar alinmistir:

Bildiginiz lizere anayasaya gore yerel yonetimlerin vergi koyma yetkisi
yoktur. Sizce, anayasanin ilgili maddesi degistirilerek, biiytiksehirlerle sinirli
olmak izere, belediye meclislerine su an 6demekte oldugunuz vergi
miktari ayni kalmak sartiyla vergi koyma yetkisi taninmal midir?

Sekil 37: Reform Onerisi (Biiyiiksehir Belediyelerine Vergi Koyma Yetkisi)

Evet 16%

Cevap yok 17%
Olumsuz egilim %67 ora-
ninda “hayir” cevabi ile be-

lirginlesmekte, “evet” yaniti ise
%16 ile sinirh kalmaktadir.
Dolayisiyla, burada da merkezi
hiikimetin yetkilerinin azaltil-
masi konusunda gugli bir egi-
lim belirmemistir.

Muhtarhik

Kisilerin fikrinin soruldugu bir diger reform o6nerisi de muhtarlarin
yetkileriyle ilgilidir. Daha 6nceki sonuglardan muhtarin en fazla taninan,
belediye ile ilgili sorun oldugunda kendisinden en fazla yardim istenen ve
yerel yonetimlerle ilgili konularda belediye baskanindan sonra halkin
cikarlarini en fazla temsil ettigi distinilen yerel yonetici oldugu hatirlana-
caktir. Bu noktalardan hareketle ankete katilanlara asagidaki soru yoneltil-
mistir ve alinan cevaplar 1999 ve 2004 yili verileriyle karsilastirilmistir.
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Muhtarlarin yetki ve sorumluluklarinda yapilabilecek degisiklikler konusun-
da asagida sayacagim fikirleri “0” ile “10” arasinda bir not vererek
degerlendirmenizi istiyorum. 0, “hi¢ katilmiyorum,” 10 ise “ tamamen
katilryorum” anlamina gelmektedir.

- Belediye meclisi toplantilarina diizenli olarak katilip, fikirlerini oy hakki
olmadan dile getirebilmelidir.

- Belediye meclisi kararlarinda oy hakkina sahip olmalidir.

- Mabhallelerinde imar diizenlemelerini kontrol etme yetkisine sahip
olmalidir.

- Mabhallelerinde imar izni verme yetkisine sahip olmalidir.

Sekil 38: Reform (Muhtarlik Yetkileri)

Mubhtarlar belediye meclisi toplantilarina dizenli I 6.4

olarak katilip fikirlerini oy hakki olmadan dile getirebilmelidir NI 8
Mubhtarlar belediye meclisi kararlarinda oy hakkina I, 6.0

sahipolmalidir [ 7.4
Muhtarlar mahallelerinde imar izni verme kararlarina I 4.9

katki saglama yetkisine sahip olmalidir

Muhtarlar mahallelerinde imar diizenlemelerini N RN 4.9

kontrol etme yetkisine sahip olmahidir I 54
Mubhtarlar mahallelerinde imarizni verme yetkisine I 4.0
sahipolmaldir N 35

0 2 4 6 8 10

Katilmiyorum W 2008 2004 W 1999 Katiliyorum

Sekil 38’de goriildigi tizere, muhtarlarin belediye meclisinde daha
etkin rol almasini destekleyenler her ne kadar cogunlukta olsa da, bu des-
tegin kuvvetinde 2004 anketi sonuclarina gore bir distis gortilmektedir.
Secmenlerin belediyelere duydugu giivendeki artis dikkate alindiginda,
mubhtarlarin, bu kurumda temsil konusunda ek bir katki saglamasi
yonundeki beklentinin dismesi sasirtici degildir. Gortsilen kisilerin
buyuk cogunlugu, birebir iliski s6z konusu oldugunda, muhtarlarindan
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memnundur ve boyle bir ortamda, muhtarlarin imar yetkilerinin artirilma-
st yonindeki degerlendirmelerden hareketle edindigimiz bulgular, s6z
konusu durumun se¢menlerin goéziinde iyi bir cikar saglama imkanina
doniisme olasihginin yansimasi olarak gorilebilir.

Kent Sorunlari Uzerine Konusma Sikhig

Gortgulen kisilerin, bir araya gelip icinde yasadiklari kentin sorunlari
tzerine konugma sikligi, katimcr mekanizmalari tesis edildigi takdirde,
basari durumunu yansitacaktir. %62’lik bir kesimin, sorunlarin tartisiimasi
kapsaminda bir kez olsun bir araya gelmemis olmalari, aslinda distinda-
rictdir. Burada vurgulanmasi gereken bir nokta da, goriismeler sirasin-
da, kisilere, yasadiklari kentin sorunlarina ¢6zim bulmak amaciyla komsu
ya da dostlariyla 6zel olarak biraraya gelip gelmedikleri sorulmus olmasi-
dir. Yani, bu sonuglara bakarak yerel sorunlarin kent sakinleri tarafindan
hemen hig tartisilmadig sonucuna varilmamalidir. Ancak, yerel sorunlarin
¢6zUmi gergevesinde bir tartisma amaciyla 6zel olarak toplanma oldukga
sinirh gorinmektedir.

Sekil 39: Kent Sorunlar Uzerine Gériigme Sikii

klk sik goristiik 10%
Arasira goriistik
19%

Hig gortismedik
62%

Bir iki defa goristik
9%
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Belediye Secimlerinde Oy Verme Olgiitii

Belediye secimlerinde oy verme olcitini O6grenmenin, mevcut
sistemdeki olasi sorunlarin aydinlatilmasinda faydali olacagi kesindir (Sekil
40). Gorustlen kisiler ya kendi siyasi gorisleri dogrultusunda ve adayin
kisisel 6zelliklerinden bagimsiz olarak ya da siyasi goruslerinden bagimsiz
bir bicimde ve adayin kisisel 6zelliklerini gézontnde tutarak oy verme
egilimindedir. Kisiler arasinda bu tirlti bir ayrismanin olmasi, béyle bir
durumda son derece dogaldir. Ancak, hi¢ de azimsanmayacak bir kesimin
de “firsatg1” diyebilecegimiz bir yaklagimla, iktidardaki partinin adayina
oy verecegini soylemesi, elbette, Ulzerinde durulmasi gereken bir
husustur. Hatirlanacag tizere, “yerel yoneticilerde aranan o6zelliklerde”
de benzer bir egilim ortaya ¢ikmis, “benim dogdugum bolgeden” olmasi
stkki hatir sayihir bir destek almist.

Sekil 40: Belediye Segimlerinde Oy Verme Kriterleri

iktidarda olsun olmasin &

siyasi gorlisimi temsil eden
partinin adayina oy veririm
40%
{ Partisine bakmaksizin,
adayin ozelliklerine
bakarak oyumu veririm
48%

Kendi siyasi gorisime
yakin olmasa bile, mevcut
htkiimetin partisinden
olanlara oyumu veririm
12%

80



Belediyenin Biitce Planlamasinda Goniillii Gérev Alma

Gortgulen kisilere, belediyelerinin biitce planlamasinda gorev almak
suretiyle yerel yonetimlere dogrudan katki yapmayi isteyip istemedikleri
sorulmustur. Gortstlen kisilerin yariya yakininin (%46) boyle bir géreve
gonallt olmasi 6nemli bir bulgudur (Sekil 41). Ayrica, katilim istenen alan,
hem sorumluluk hem de belli 6lciide uzmanlik gerektiren bir alandir.
Ulkemizde yénetime dogrudan katilim mekanizmalarinin hemen hemen
hic bulunmadigi ve dolayisiyla halkimizda boyle bir kiiltirtn gelismedigi
dustintlecek ve bu durum baslangigc noktasi olarak ele alinacak olursa,
elde edilen “gonilli olarak bitce olusturmasinda gorev alma” yiizdesi
(biraz abartili bile olsa), tlkede, katiimci mekanizmalarin kurulmasi
hususunda bizi kesinlikle kotimserlige itmemektedir.

Sekil 41: Belediye Biitge Planlamasinda Gorev Almak ister misiniz?

Hayir
54%

{ Evet

46%

Yoksul Kesime Yonelik Yardimlar

Yoksul kesime gerek merkezi gerek yerel yonetimlerce yapilan ayni
yardimlarin, 6zellikle son yerel secim 6ncesinde, kamuoyunda yogun bir
sekilde tartigildigr bilinmektedir. Ayni yardimlar yerine, kimi gelismis
tlkelerde uygulanmakta olan “minimum gelir” uygulamasina gecilmesi
gerektigini savunan bir kesim de bulunmaktadir. Gérusulen kisilerin bu
tartismadaki pozisyonunu anlamak icin soyle bir soru yoneltilmistir:

Bildiginiz gibi su an yoksul kesime yénelik gida, yakacak, giyecek gibi
cesitli yardimlar gerek merkezi gerek yerel ydbnetimler tarafindan
yapilmaktadir. Sizce yoksullukla miicadelede bu uygulama devam etsin mi,
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yoksa bitiin bu yardimlar yerine, hanede yasayanlarin sayisini da dikkate
alarak hanenin gelirini belli bir seviyeye ytikseltecek sekilde parasal yardim
mi yapilsin?

Ugte ikiye yakin bir cogunlugun (%62) mevcut nakdi yardim uygula-
masindan memnun olmadigl ve alternatif uygulamaya gecilmesi gerektigi
yoninde goris bildirmesi, dikkate deger bir saptamadir (Sekil 42).
Gortsulen kisilere tercihlerinin gerekgeleri sorulmamis oldugu igin, bu
noktada, ancak kimi olasiliklari belirtmekle yetinmek durumundayiz. Akla
gelen ilk gerekce, hanelerin kendi ihtiyaglarini en iyi kendilerinin
karsilayabilecegidir. Ayrica, hanelerin, ihtiyaglarini karsilamakta farklilik
gosteren imkanlan oldugu da malumdur. Bu durumda, yoksul ailelere,
ornegin, gida yardimi yapmak, benzer yoksulluk sinirinda olan aileler
tizerinde ayni etkiyi yaratmayabilir (kéyle baglantisi olan ve bu sayede
koyden gida destegi alan bir aile ile boyle bir baglantisi olmayan bir aile
lizerindeki etki, siiphesiz, farkli olacaktir). ikinci gerekee ise, ayni yardim-
larda keyfi uygulamalarin daha yogun yasanabilecegi endisesidir. Ayni
uygulamalarin belirli standartlari olmadigi igin, farkli bolgelerde farkli
uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Uygulama bir dénem vyapil-
makta, bir sonraki donem askiya alinabilmektedir. Secim 6ncesinde bu
tir uygulamalar artabilmekte ve bu durum, hassas bolgelere daha fazla
kaynak ayrildigina yonelik kaygilar olusturabilmektedir. Buna kargin, nak-
di uygulamanin ilkeleri konduktan sonra, sistem digina gikiglarin cok daha
az olmasi beklenir.

Sekil 42: Yoksul Kesime Yonelik Yardimlar

Yeni uygulamaya
gegilmeli
62%

Mevcut
uygulama
sirmeli

38%
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Bilgi Talep Etme Hakki

Bilindigi tzere, kamu hizmetleriyle ilgili dogrudan bir sorun
yasandiginda, kisilerin yerel ya da merkezi yonetime basvurup bilgi talep
etme haklari vardir. Bu hakkin ne yayginlikta kullanildigi ve hatta ne
o6lgtude bilindigi, Gzerinde tartistigimiz sorunsal agisindan son derece
onemlidir. Bu noktayr aydinlatmaya yonelik olarak, 6ncelikle gortstlen
kisilere boyle bir uygulamadan haberdar olup olmadiklari sorulmug ve
ancak %41’lik bir kesim béyle bir haklarinin oldugunu dile getirmistir.
%59'luk bir kesim ya boyle bir hakkinin olmadigini séylemis ya da bu
konuda bir bilgisinin bulunmadigini ifade etmistir. Béyle bir haklarinin
oldugunu ifade edenlere ise, ayrica, bu yonde bir bagvuru yapma geregi
duyup duymadiklari sorulmus ve %31’lik bir kesim, basvuruda bulunma
geregi duydugunu ifade etmistir. Bagvuruda bulunma geregi duyanlara,
daha sonra, bdyle bir basvuruyu gerceklestirip gerceklestirmedikleri
sorusu yoneltilmistir. Bu kesimin %66's1, basvuruda bulundugunu ifade
etmistir. Basvurunun niteligi hakkinda bir takip sorumuz olmadigi icin,
bilgi edinme hakkinin hangi alanlarda gergeklesmis olduguna dair ayrintil
bir dokiim sunamamaktayiz. Sonucta, gortstlen kisilerin yaklasik %8’inin
(%41x%31%66) basvuru hakkini kullanmis olmasi dikkate deger bir
saptamadir. Ayrica, bilgi talep etme konusunda bilgisi olmayan ya da
béyle bir hakki olmadig yoniinde yanhs bilgisi olanlara, s6z konusu
hakkin gerekli olup olmadigi yolunda bir soru yoneltildiginde, nerdeyse
tamamina yakinin (%91) haktan yana pozisyon almis olmasi énemli bir
noktadir (Sekil 43a, 43b, 43¢, 43d).

Sekil 43a: Bilgi Talep Etme Hakkiniz Var mi? Sekil 43b: Bilgi Talep Etme Hakkinizi
Kullanma Geregi Duydunuz mu?

Evet, hakkim var
41% Evet, duydum

Hayir, duymadim )31%
Bilmiyorum 69%
48%

Hayir, hakkim yok
11%
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Sekil 43c: Bilgi Talep Etme Hakkinizi Sekil 43d: Bilgi Talep Etme Hakkiniz Olmal mi?
Kullandinz mi?

Bayle bir hakkimin olmasi o

M kadar da 6nemli degil
ayir o
34% %

Evet, boyle bir hakkim
mutlaka olmali
91%

Evet
66%

Yeni Anayasa

Kamu alaninin yeniden yapilanmasi tartismalarinin baglantili oldugu
bir diger husus da, llkenin yeni bir anayasaya ihtiyaci olup olmadigidir.
Bunu takip eden bir diger soru ise, bir anayasa degisikligine gidildigi tak-
tirde, s6z konusu degisikligin mecliste cogunluga sahip kesimce mi yoksa
iktidar ve muhalefet arasinda gergeklesecek bir uzlasima dayandirilarak
mi yapilmasi gerektigidir.

Bu iki hususu aydinlatmak amaciyla, 6ncelikle, gorisilen kisilere
Tarkiye’nin yeni bir anayasaya ihtiyaci olup olmadigi sorulmus ve %59’luk
bir kesimden boyle bir ihtiyacin bulunmadig seklinde bir yanit alinmigtir
(Sekil 44). Ama bir sekilde anayasa degisikligine gidilecekse bile, buyuk
bir cogunlugun (%78) boyle bir degisikligin iktidar ve muhalefetin
uzlagisina dayanmasi gerektigi yoniinde gorus bildirmesi dikkate degerdir
(Sekil 45a). Bu sorularin ardindan, gorisilen kisilere, yeni bir anayasanin
hazirlanmasi durumunda vatandaglarin nasil bir rol oynamasi gerektigi
konusundaki fikirleri sorulmustur. Bu noktada ti¢ sik sunulmustur:
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*  Bustiregte siradan vatandasin bir yeri olamaz.

* Bu slire¢ sonunda siradan vatandaglarin onayi bir referandum ile
alinmalidir.

*  Bu sdrecg icinde siradan vatandaslarin da fikirlerini ifade edebilecekleri
katilim mekanizmalari kurulmalidir.

Gortsulen kisiler, ufak bir yiizde disinda (%13), vatandaglarin bu
stirecin iginde olmasi gerektigini ifade etmektedir. %40’lik bir kesim,
katilimci mekanizmalardan yana pozisyon alirken, %47’lik bir kesim ise
referandumdan yana tavir belirtmistir (Sekil 45b).

Sekil 44: Anayasa ihtiyaci

Evet, Turkiye'nin yeni bir
Anayasa'ya ihtiyaci vardir
41%

Hayir, su anki Anayasa
devam edebilir
59%

Sekil 45a: Yeni Anayasa

Cogunlugun
istegi olmal
22%

Anlagsma olmali
78%
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Sekil 45h: Anayasa'nin Hazirlanma Sirecinde Vatandasin Yeri

Bu sliregte siradan
Bu siireg iginde siradan vatandasin bir yeri olamaz
vatandaslarin da fikirlerini 13%
ifade edebilecekleri katilim %
mekanizmalari kurulmahdir
40%

Bu slire¢ sonunda siradan
vatandaslarin onayi bir
referandum ile alinmalidir
47%

Mutabakat

Sliphesiz, anayasa, Uzerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
belgedir. Anayasa kadar olmasa da tlkenin diger 6énemli sorunlarinin
neler oldugu ve bu sorunlara yénelik ¢oziimlerin nerelerde yattigl konu-
larinda mutabakat saglanmasinin énemi ortadadir. Onemli sorunlar ve
coztimleri konusunda mutabakat saglanmasinin gerekip gerekmedigi
sorgulanmis ve sadece %12'lik kesim mutabakat yaratilmasina gerek
olmadigl yoniinde pozisyon almistir. Kararsizlar (%18) disindaki agirhikli
cogunluk (%70), mutabakatin gerekliliginin altini gizmistir (Sekil 46a).
Mutabakat gerektigini soyleyen kesime, ayrica, llkede su an icin bir
mutabakat ortaminin olup olmadig sorusu yoneltilmis ve %85’lik bir
kesimden mutabakat ortami olmadig yoniinde cevaplar alinmistir (Sekil
46b). Dolayisiyla, sonuglarimiz, siyasal hayatta yasanmakta olan 6nemli
bir soruna vurgu yapmaktadir. Ulkedeki 6nemli bir kesim, mutabakatin
o6nemine isaret etmekte ve boyle bir ortamin olmayisindan sikayet
etmektedir. Peki kimdir mutabakat ortami yaratilamamasinin sorumlulari?
Mutabakat ortaminin olmadigini ifade edenlere yéneltilen bu soruya
verilen cevaplarda, durumun sorumlusu olarak siyasi parti kadrolari ve
siyasi partileri destekleyen ¢ikar gruplarinin = %87’lik bir oranda
gosterilmesi distndirtcudar. Segmen kitlelerine bu anlamda verilen
sadece %4'lik pay, mutabakatin olusmamasinda siradan vatandasin fazla
da bir rolii olmadigr sonucunu ortaya koymaktadir (Sekil 46¢).
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Gortstulen kisilere, yukardaki sorularin devami niteliginde yoneltilen
bir bagka soru da, bir vatandag olarak tlkenin 6nemli sorunlari ve ¢6ziim-
leri hakkinda ortaklasa akil Giretmek amaciyla, vakit ve kaynaklarini harca-
may1 kabul edip etmeyecekleridir. Gériismecilerin yarisi boyle bir cabaya
olumlu bakacagini ifade ederken, %25'lik bir kesim, bu ¢abayi, vakti ve
kaynag! bol olanlarin vermesi gerektigini belirtmistir. %15'lik bir kesim
ise, caba harcasa bile bir katkisinin olmayacagini distinmektedir; %10’luk
bir kesim de bdyle bir cabanin siyasetgilerin isi oldugunu, vatandaslarin
boyle bir sorumlulugu bulunmadigini belirtmektedir (Sekil 46d).

Sekil 46a: Mutabakat Sekil 46b: Mutabakat Ortami Var mi?

Evet, mutabakat
gerekir
70%

Karar veremiyor
18%

Hayir, mutabakat
gerekmez
12%

Kararsiz 7% Evet 8%

Sekil 46¢: Sorumlular Sekil 46d: Sorunlar ve Gozimler

Kararsiz Siyasetgilerin isi
9% 10%

Segmen kitleleri
4%
Katkim olamaz
15%

Evet50%

Cikar gruplari
27%

Partilerin lider
kadrolari
60%

Hayir 25%
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Gergeklestirilen ayrintili ekonometrik analiz sonucunda, dikkati
geken sonuglardan biri, sunulan merkezi kamu hizmetlerine iliskin “bilgi
X memnuniyet” puaninin, yasin ve zenginligin mutabakat istemeye
ayirdedici etkide bulundugudur. Yani genel olarak merkezi kamu
hizmetlerinden hem memnun hem de bu konuda bilgili olanlar, daha
yasli ve varlikli olanlar mutabakat istemeye egilimlidirler. Bir diger dikkati
ceken husus ise, egitim ve cinsiyetin istatistiki anlamda bir fark
yaratmadigidir. Yani egitim dizeyi arttikca mutabakat istemek ya da
istememek yoninde anlamli bir farklilasma olmamaktadir. Benzer
sekilde, kadin ve erkekler arasinda da bu agidan bir farklilik s6z konusu
degildir. Dikkati ¢eken bu hususlar, anayasa konusunda uzlagi istenip
istenmemesinde de ayni sekilde ortaya ¢ikmaktadir: egitim ve cinsiyet
fark yaratmazken, sunulan kamu hizmetlerine iliskin  “bilgi x
memnuniyet” puaninin, yasin ve zenginligin anayasa degisikligi
konusunda uzlagi ydninde ayirdedici bir etkide bulunmasi s6z
konusudur. Buna ek olarak, AKP secmeninin anayasa konusunda uzlasiya
gerek olmadigini ifade ediyor olmasi s6z konusudur. Burada iktidar partisi
secmeninin anayasal uzlagi konusuna diger parti segmenlerine gore daha
soguk yaklagir olmasi distndiriictdir. Ayrica, secilmis kisilere gliven
duyuldugu oranda uzlasiya da gerek olmadig savunusu giindeme
gelmektedir.
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GENEL BiR DEGERLENDIRME

Arastirma, 2008 yili sonunda saptanan bulgulara dayanilarak; giiven,
memnuniyet, riisvet algisi ve dogrudan riisvet deneyimi gibi konular basta
olmak tizere, birgok konuda bilgi saglamaktadir. Arastirma ekibi tarafin-
dan 1999, 2000 ve 2004 yilinda ayni konularda yiritilmis olan
calismalar ile son arastirma birlikte degerlendirildiginde, sekiz yillik bir
doénemin (¢ noktasina ait veriler elde edilmistir. Bu veriler, zaman
igindeki degisimi yakalama olanag saglamaktadir.

2008 yili sonunda, toplum icin en dnemli sorunun issizlik olmasi cok
anlagilir bir durumdur. ikinci sirada, aslinda ayni sorunun farkli bir ifadesi
olan “ekonomik istikrarsizlik/kriz”in gelmesi de ayni derecede anlasilirdir.
Uglinci sirada gelen “enflasyon/ hayat pahaliligi” sikki, nemini korumus-
tur. Enflasyonun diismis olmasina karsin bu sikkin 6nemini hala koruma-
sint, bircok kisinin, sorunu hayat pahaliligi ve gecim sikintisi olarak
algilamasina baglayabiliriz.

Arastirmanin tiim bulgularina yerel ve merkezi yonetimlerin karsilas-
tirmali bir degerlendirmesini yaparak bakmak, sorunlara ve olanaklara isik
tutacaktir. Cok sayida arastirmanin da gosterdigi gibi, silahli kuvvetler,
gliven konusunda en yiksek puana sahiptir. En alt diizeyde de politika-
cilar, siyasi partiler, TV kanallari ve gazeteler gelmektedir. Son dort grupla
ilgili gliven puanlarinin, 2004-2008 yillari arasinda gerilemis olmasi
dustnduracudir. Belediyelere duyulan glivenin, mahkemeler/hukuk
sistemine, ilk ve orta 6gretim kurumlarina ve polise duyulan glivene
oranla daha zayif oldugu ve bu glivenin “isi diisenler” ile “isi dismeyen-
ler” gruplari arasinda pek degismedigi anlasilmaktadir.

Guvenle ilgili verileri degerlendirirken, soruna, gliven duymayanlarin
(0-4 arasi puan verenler) oranini ele alarak bakmak da mumkinddr.
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Guven duymayanlarin orani, silahli kuvvetler icin %10’un altindayken,
polis ve mahkemeler/hukuk sistemi igin %25’e yaklasmakta, gazeteler ve
TV kanallart icin ise %50’yi gecmektedir. Her Gc¢ kisiden ikisi, siyasi
partilere ve politikacilara 0-4 arasinda gliven puani vererek, onlara pek
glivenmedigini gostermistir.

Hizmetlerden duyulan memnuniyet arastirildiginda, yerel yonetim
hizmetlerinden duyulan memnuniyet puaninin merkezi yonetime verilen
puandan daha yiksek oldugu goriilmektedir. Merkezi yonetimle ilgili
memnuniyet puaninin 2004-2008 yillari arasinda net bir 6lctide geriledigi
dikkat cekmektedir. Yerel yonetim hizmetlerinden duyulan memnu-
niyetin derecesi sorgulandiginda, 6zellikle ¢cop toplama, itfaiye, sokakla-
rin aydinlatilmasi, sokaklarin temizligi gibi konularda memnuniyetin
gorece yiiksek oldugu; buna karsilik, imar planlamasi ve kat izni konusu
ile ingaatlarin saglamlik denetimi hususlarinda memnuniyetin en dustik
dizeyde oldugu anlasilmaktadir. Son iki hizmet alaninda memnuniyet
derecesinin, buyulksehirlerde daha da dustik oldugu gorilmektedir.

Yerel yonetimlerde muhtarlarin, ilce belediye bagkanlarinin ve
biytksehir belediye bagkanlarinin taninma dereceleri arastirildiginda, her
bes kisiden birinin muhtari “cok iyi” tanidigini dastindagi, her dort kisi-
den birinin de “biraz” tanidigini bildirdigi anlasilmaktadir. Buna karsilik,
bes kisiden biri de muhtarin adini bile duymadigini ifade etmektedir.
Beklenecegi gibi, biytksehir belediye baskanlarinin adini bilmeyenlerin
de yakindan taniyanlarin da orani, muhtarlara gore ¢cok daha dusukttr.

Yerel yoneticilerin vatandas goziindeki yerini anlamak icin “bu
kisilerin, vatandaglarin ¢ikarini temsil etme” konusunda ne kadar islev
gosterdigi soruldugunda, belediye baskanlarina daha buyuk bir sorum-
luluk yiiklendigi anlagiimaktadir. Muhtarlar, agik arayla geriden gelmekte,
belediye meclisi ile il genel meclisi neredeyse islevsiz gorilmektedir.
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Yerel yoneticilerde aranan o6zellikler soruldugunda, egitimli,
gulerytzli, ulagilir olmak ve sorunlar ilgili makamlara iletebilmek gibi
ozelliklerin birinci derecede 6nem tasidigi gorilmektedir. “Dini bitin
olmasi” ve “benim dogdugum bolgeden olmasi” gibi degiskenlerin de
gorece Oonemli oldugu anlasilmaktadir. Bu degiskenler geleneksel
aliskanhk ve yerel iliskilerin 6nemini strdtirdGgtinti gostermektedir.

Yerel yonetimlerin isleyisi ve performansi ile ilgili olarak “yerel
yonetimlerde kayirma” sorunu ve derecesi arastirildiginda, algilarin gok
olumlu olmadigr gortlmektedir. Daha da 6nemlisi, 2004 ve 2008 yillari
arasinda bu konuda herhangi bir iyilesme de séz konusu degildir.
Kayirmanin séz konusu olabilecegi alanlardan “ise bagvurma ve alinma”
konusu 6zel olarak sorgulandiginda, belediyelere yapilan is bagvurularinin
torpile dayali olarak degerlendirildigini dtstinen kisilerin orani %54’e
ulasmaktadir. Bu arada, 2000, 2004 ve 2008 yili verileri birlikte degerlen-
dirildiginde, gerek belediyelerde gerek devlet sektoriinde ve gerekse 6zel
sektorde, “is bagvurularinin torpile dayali olarak degerlendirildigini dist-
nenler”in oraninin belirgin bir bigimde azaldigi gorilmektedir.

Merkezi yonetime iliskin kayirma algilarina bakildiginda, bu konudaki

puanlarin 4-5 arasinda degistigi ve 2004-2008 yillari arasinda kiiglk
oynamalar oldugu goriilmektedir.

Yine yerel yonetimlerin isleyisi ile ilgili olarak, “belediyelerde is
yaptirmak igin yardim alinacak kisi” secenekleri sunuldugunda, ilk
siralarda “isi yapmakla yikaiml kisi” ve “ilgili birimdeki hemseri, akraba,
arkadas” secenekleri yer almaktadir. Bu iki segenegi, “muhtar”
izlemektedir. “Isi yapmakla ytkiimlii kisi”ye iliskin puanin 2004-2008
yillari arasinda ylkselmis olmasi dikkati ¢ekmektedir. Uygulamada,
yardim isteyenlerin ve isi hallolanlarin orani incelendiginde, s6z konusu
durumun algilarla orttistigt anlasiimaktadir. Sorulan kisilerin %13'0 isi
yapmakla yikimli kisiden, %13t muhtardan, %6’si da ilgili birimdeki
tanidiktan yardim aldigini belirtmis; her ¢ grupta yardim alanlarin %80’
de isinin halloldugunu ifade etmistir.
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Merkezi yonetimde de “is yaptirmak icin gidilecek ilk kisi” olarak ilk
iki sirada “isi yapmakla ytktimla kisinin kendisi” ile “ilgili birimdeki
hemseri, akraba, tanidik” gelmektedir. Muhtara donik beklentinin bu
alanda daha distik olusu anlagtlir bir durumdur. “Milletvekili” segenegini
distinenlerin orani en altta yer almaktadir.

Gerek merkezi yonetimde gerek yerel yonetimlerde “is yaptirmak
igin gecerli yol” sorusuna, yaklasik olarak her (g kisiden ikisinin “ilgiliye
gerekli tim bilgileri vermek” biciminde yanit vermesi 6nemlidir. Bunun
degisik nedenleri olabilir. Birinci neden, vatandaglarin ¢ogunun, s6z
konusu igleri normal yollardan gérebilecek olmasidir. ikinci neden, birgok
vatandasin kurumda tanidik, hemseri, arkadas bulmakta guiglik cekme-
sidir. Yine de ikinci sikkin %20yi asan o6lciide 6nemsendigi goriilmek-
tedir.

Kurumlarda algilanan risvet diizeyi irdelendiginde, belediye
ihaleleri, belediye imar isleri ve belediye zabitasinda riigvet algisinin tapu,
giimrik ve trafik polisi alanlarina yakin oldugu gézlenmekte; ayrica 2004-
2008 yillarr arasinda bu anlamda net bir iyilesme olmadig anlagiimak-
tadir. Rigvet algisinda belirgin bir iyilesme, 2004-2008 yillari arasinda,
devlet hastaneleri, trafik polisi ve trafik disindaki polisler gibi alanlarda
gorulmektedir. Ancak, gozardi edilmemesi gereken bir nokta, trafik polisi,
gimrik, tapu dairesi, belediye ihaleleri, belediye imar isleri, vergi
daireleri ve maliyeciler alanlarinda algilanan risvet puaninin, 2008
yilinda da 6,0 puanin altinda olmamasidir (10 ¢ok yaygin).

Rusvetin daha ¢ok ne gibi bir amagla verildigi irdelendiginde,
vatandasin, daha ¢ok, belediye ihaleleri, imar isleri, belediye zabitasi gibi
konularda, “hakkr olmayan” bir islemi yaptirmak igin bu yola bagvurdugu
anlasiimaktadir. Trafik polisi ve trafik disindaki polisler icin de benzer bir
durum séz konusudur. Ote yandan, devlet hastaneleri ve tapu
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dairelerinde, vatandaslarin daha ¢ok yasal olarak elde etme hakkina sahip
olduklari hizmetler igin ek 6deme yapildigini disiindiikleri anlasiimak-
tadir.

Rigvet algisinin yanisira, fiili olarak riigvet verme olayr sorgulandi-
ginda, gercegin tam olarak yakalanma olasiliginin distik oldugu bilinmek-
tedir. Bununla birlikte, belediye imar isleri, belediye zabitasi, su hizmetle-
ri gibi alanlarda bizzat riigvet verdigini soyleyenlerin oraninin 2004’e gore
acik bigcimde azaldig goriilmektedir. Bu gelismeye iliskin olarak 6ncelikle
akla gelen belirleyici degiskenler, hizmet sunumunda kapasite artisi ve
bilgisayar kullaniminin yayginlasmasidir.

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetimle yerel yonetim arasinda nasil
paylastirilmasi gerektigine iliskin soruya verilen yanitlar oldukga net
tercihleri yansitmaktadir. Adalet, polis ve egitim hizmetleri gibi konularda
tercih, agik olarak, merkezi yonetimden yanadir. Elektrik, icme suyu,
cevre koruma, ingaat denetimi gibi konularda da ise yerel yonetimler
tercih edilmektedir. Yerel diizeyde olumlu karsilanan dustincelerden biri
de, muhtarlarin belediye meclisi toplantilarina katiimalari yéntndedir.
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