


HANEHALKI GÖZÜNDEN KAMU HÝZMETLERÝ VE 

YOLSUZLUK

Fikret Adaman 

Boðaziçi Üniversitesi

Ali Çarkoðlu 

Sabancý Üniversitesi

Burhan Þenatalar 

Ýstanbul Bilgi Üniversitesi



No: 43

HANEHALKI GÖZÜNDEN KAMU HÝZMETLERÝ 
VE YOLSUZLUK

Fikret Adaman 
Ali Çarkoðlu 
Burhan Þenatalar 

Kitap içeriðinden yazarlarý sorumludur. 
Kaynak göstermek suretiyle kýsmen veya 
tamamen alýntý yapýlabilir.

© Ekim 2009 1. Basým

978-9944-927-35-2

Matsa Basýmevi / 0312 395 2054

Tasarým / Grafabrika 0312 251 5707

TEPAV,
TOBB-ETÜ Yerleþkesi TEPAV Binasý
Söðütözü Caddesi No:43 Söðütözü/ANKARA
Telefon +903122925500
Faks +903122925555
tepav@tepav.org.tr
www.tepav.org.tr

TEPAV Yayýnlarý



YÖNETÝCÝ ÖZETÝ

Konuyla ilgilenenlerin hatýrlayacaðý gibi, Türkiye’nin kentsel yerleþim 

bölgelerinde yaþayan seçmen yaþýnda vatandaþlarýn gözüyle “kamu 

hizmetlerinden memnuniyet,” “yolsuzluk” ve “reform” baþlýklarý, 1999, 

2000 ve 2004 yýlýnda gerçekleþtirilmiþ olan anket çalýþmalarý ile 

tartýþmaya açýlmýþtý. Bu çalýþmalarýn tekrarý niteliðinde olan ve 2008 

yýlýnýn Kasým-Aralýk aylarýnda gerçekleþtirmiþ olduðumuz anketin 

sonuçlarý incelendiðinde, ülkede, son yýllarda kamu yönetimi alanýnda 

yaþananlarýn, vatandaþlarýn konuyla ilgili deðerlendirme ve davranýþlarýný 

ne yönde etkilediðine dair kimi önemli ipuçlarý elde edilebilir. 

Ekonomik sorunlarýn, hanehalklarýnýn gözünde önemini korumakta 

olduðu öncelikle not edilmesi gereken bir bulgudur. Görüþülen kiþilerin 

%82’si “Türkiye’nin çözülmesi gereken en önemli sorunu” olarak 

“iþsizlik” (%39), “enflasyon/hayat pahalýlýðý” (%20), “ekonomik 

istikrarsýzlýk/kriz” (%20) ve “rüþvet/yolsuzluk” (%3) baþlýklarýndan birini 

seçmiþtir. Diðer taraftan, 2000 yýlýna bakýldýðýnda, %14’lük bir kesimin 

“rüþvet/yolsuzluk” seçeneðini en önemli sorun olarak görmesi söz konu-

suyken, bu oranýn, 2004 yýlý çalýþmasýnda %10’a ve 2008 yýlý çalýþmasýnda 

%3’e düþmüþ olmasý dikkat çeken bir bulgudur.

Kurumlara duyulan güven puanlarýna bakýldýðýnda ise, 2004 yýlýna 

ait sonuçlardan önemli sapmalar gözlenmemektedir. Merkezi yönetim 

kurumlarý (baþta silahlý kuvvetler olmak üzere) yüksek güven puaný 

alýrken, siyasi partilerin ve politikacýlarýn en düþük deðerleri almasý 

düþündürücü olmaya devam etmektedir. Bu araþtýrma sýrasýnda görüþülen 

kiþilerin sadece %18’inin siyasi partilere ve %16’sýnýn da politikacýlara 

güvendiklerini ifade etmiþ olmalarý (0-10 cetvelinde, söz konusu þýkka 6 

ve üstü puan vererek (0: “hiç güvenmiyorum”, 10: “çok güveniyorum”)) 
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önemlidir. TV kanallarýna ve gazetelere duyulan güvenin de düþük çýkmýþ 

olmasý (güvenenlerin oraný, TV kanallarý için %23; gazeteler içinse 

%24’tür), ülkedeki demokrasinin iþleyiþi açýsýndan kilit bir konumda olan 

medyanýn güvenilirliðinin halk gözünde yýprandýðýný göstermesi açýsýndan 

dikkate deðer bir saptama olmaya devam etmektedir. 2002 

seçimlerinden bir süre sonra ve yerel seçimlerden hemen önce yapýlan 

2004 çalýþmasýnda, 2000 yýlýna göre, güven puanlarýnda önemli 

yükselmeler ölçülmüþtü. Açýktýr ki, 2000 yýlýndaki iktisadi kriz ve siyasi 

belirsizliðin de etkisiyle, kurumlara duyulan güven oldukça düþükken; 

2002 genel seçimlerinin ardýndan tek parti iktidarýnýn gelmesiyle siyasi 

belirsizliðin ortadan kalkmasý ve iktisadi alanda saðlanan görece istikrar, 

kurumlara duyulan güvende 2004 yýlýndaki yükseliþin ana etkenleriydiler. 

2008 yýlý çalýþmasýnda ise, 2004’te gözlenen yükselmenin durmuþ olduðu 

ve kimi kurumlarda (örneðin merkezi yönetim) iniþlerin yaþandýðý 

saptanmýþtýr. 2004 yýlý çalýþmasýna benzer þekilde, 2008 çalýþmasý da, 

yerel seçimlerden önce gerçekleþtirilmiþtir. Son yýllarda yaþanan iktisadi 

büyüme ve istikrar ortamýnýn global krizin de etkisiyle gerilemeye 

baþlamýþ olduðu açýktýr. Ýktisadi ortamda gözlenen bu yýpranma, 2008 yýlý 

sonunda yapýlan araþtýrmamýzýn sonuçlarý üzerinde de anlamlý etkiler 

yaratmýþtýr.

Benzer bir durum, kamu kuruluþlarýndan memnuniyet ölçümünde 

de, kýsmen, karþýmýza çýkmaktadýr. “Merkezi yönetimin hizmetlerinden 

memnuniyet” ortalamasý (0-10 cetvelinde, 0: “hiç memnun deðilim”, 10: 

“çok memnunum”), 2004 deðeri olan 5,8’den 4,9’a düþerken, “yerel 

yönetimlerin hizmetlerinden memnuniyet”te de 5,3’ten 5,5’e doðru 

belli-belirsiz bir yükselme gözlenmektedir. Merkezi ve yerel yönetimlerin 

farklý farklý kurumlarýndan duyulan memnuniyete iliþkin cevaplara 

bakýldýðýnda da, 2004 yýlýna ait deðerlerden ciddi sapmalar 

yakalanmamaktadýr. Merkezi yönetim kurumlarýna bakýldýðýnda, “vergi 

daireleri/maliyeciler” ve “gümrük kurumlarý”nýn 0-10 cetvelinde 5’in 

altýnda ortalama puan almalarý söz konusuyken, yerel yönetimlerin 5’in 

altýnda ortalama puan alan tek kalemini, “inþaatlarýn saðlamlýk açýsýndan 

denetimi” oluþturmaktadýr.
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Araþtýrma sýrasýnda görüþülen kiþilere, yerel sorunlar konusunda 

kimden çözüm bekledikleri sorulduðunda, yanýtýn, 2004 yýlý çalýþmasýna 

paralel olarak ve aðýrlýklý bir biçimde (toplamda %72 oranýnda) “belediye 

baþkaný” ve “muhtar” yönünde olduðu anlaþýlmaktadýr. Vali ve STK’larýn 

öne çýktýðý diðer þýklar arasýnda yer alan “hiçbiri” þýkkýna 2004’te verilen 

%18’lik oranýn, 2008 yýlý çalýþmamýzda %12’ler mertebesine inmiþ olmasý 

dikkate deðer bir geliþmedir. 2000 yýlýndaki çalýþmamýzda, “hiçbiri” 

seçeneðinin %42 düzeyinde olduðu hatýrlanýrsa, kentsel yerleþim yerlerin-

deki vatandaþlarýn, sorunlarýn çözümünde kendi çýkarlarýný temsil etme 

açýsýndan eskiye oranla daha az sorun yaþadýðý düþünülebilir. Yaþanýlan 

çevreye ait sorunlarýn çözümünde vatandaþlarýn çýkarýný temsil etme 

konusunda belediye baþkaný ve muhtarlara verilen önem, 2000 yýlýndan 

bu yana sürekli artýþ göstermektedir. Ýlk kez bu yýl eklenen “ilimin millet-

vekili” seçeneðinin %1 mertebesinde cevap almasý, dikkate deðer bir 

saptamadýr. Açýktýr ki, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, vatandaþlarýn, 

yerel sorunlarýn çözümü konusunda pek fazla görüþtüðü kiþiler deðildir.

Ankete katýlanlarýn, merkezi ve yerel yönetimlerin birtakým alanlarda 

ne denli patronaj iliþkisi içinde olduklarýna dair algýlarý sorulduðunda, 

ortaya çýkan manzara, genel olarak, merkezi yönetimde yaþanan 

patronajýn 2004 yýlýna göre hafifçe artmýþ, yerel yönetimde ise hafifçe 

azalmýþ olduðu yönündedir. Ancak, her iki durumda da, patronaj 

aðlarýnýn etkinliðinin yüksek olduðu yönündeki algý devam etmektedir. 

Ayrýca, kamu kurumlarýnda iþe girmek isteyenlerin ne þekilde 

deðerlendirildiklerine dair soruya verilen cevaplar da, patronajýn 

yaygýnlýðý yönündeki deðerlendirmeyi destekler durumdadýr: Cevap 

verenlerin %37’sinin devlet sektöründeki ve %32’sinin de belediyelerdeki 

iþe alýmlarda torpil ve kayýrmanýn en geçerli yol olduðunu düþünmesi söz 

konusudur. Madalyonun diðer yüzü de düþündürücüdür. Görüþülen 

kiþiler, ayný zamanda, gerek merkezi gerek yerel yönetimlerde, iþleri 

düþtüðü zaman ilgili birimdeki hemþeri, akraba ya da arkadaþýn söz 

konusu iþin halli için gereken yardýmý göstereceði yolunda inançlarý 

olduðunu belirtmiþtir. Buna paralel olarak, yine 2004 oranlarý ile çok 

benzer bir biçimde, görüþülen her beþ kiþiden biri, kamu kuruluþlarýndaki 
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iþlerini normal prosedürden takip etmek yerine, söz konusu kuruluþlarda 

görev yapan bir tanýþ bulmaya çalýþacaðýný ifade etmiþtir.

Kurumlarda algýlanan rüþvet düzeyine iliþkin cevaplar genel olarak 

deðerlendirildiðinde ve gerek 2000 gerek 2004 yýlý cevaplarýyla 

karþýlaþtýrýldýðýnda, kýsmi bir iyileþmeden bahsedebilmek mümkündür. 

“Algýlanan rüþvet düzeyi” sorusuna verilen yanýtlara 0-10 cetveli 

üzerinden bakýldýðýnda (0: “hiç rüþvet yok,” 10: “çok rüþvet var”), bir dizi 

kurumda iyileþmeler görülürken (hastanelerin ortalama puaný 5,3’ten 

4,3’e, mahkemeler/hukuk sisteminin ortalama puaný 4,8’den 3,9’a ve 

trafik polisinin ortalama puaný 7,6’dan 6,5’e inmiþtir), kimi kurumlarda 

(belediyelerce yürütülen “imar iþleri” örneðinde olduðu gibi) kayda deðer 

bir deðiþiklik saptanmamýþtýr. Görüþülen kiþilere hipotetik olarak sunulan 

ve söz konusu kiþilerin kamuyla ilgili üç adet iliþkide rüþvet vermeyi 

düþünüp düþünmeyeceklerini sorgulayan sorulara verilen cevaplar, %10 

düzeyinde bir rüþvet verme eðilimini iþaret etmektedir. Bu rakam, 2004 

yýlýnda %15 oranýndadýr. Orandaki bu düþüþün, yukarýda sözü edilen 

iyileþmelerin bir tür yansýmasý olduðu düþünülebilir.

Rüþvet verme ya da bizim sorularda kullandýðýmýz ifadeyle “kural 

dýþý ödeme yapmak ya da hediye vermek” türü davranýþlara 

bakýldýðýnda ise, dikkate deðer bir azalma gözlenmektedir. Yine 2004 yýlý 

verileri ile karþýlaþtýrýldýðýnda, iþi düþenler arasýnda rüþvet ve hediye 

vererek iþlerini halletmeye çalýþanlarýn oranýnýn, devlet hastanelerinde 

%20’den %9’a, ilk ve orta öðretim kurumlarýnda %12’den %7’ye, tapu 

dairelerinde %5’ten %2’ye, vergi dairelerinde %7’den %5’e, 

mahkemelerde %4’ten %2’ye ve belediyelerin su iþlerinde %10’dan 

%6’ya düþtüðü gözlenmektedir.

Rüþvet verme davranýþlarýnda gözlenen ciddi düþüþün, kimi 

kurumlarda süreçlerin bilgisayar ortamýna baþarýlý bir þekilde taþýnmýþ 
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olmasýndan, kimi kurumlarda ise kapasite artýþlarýnýn gerçekleþtirilmiþ 

olmasýndan kaynaklanabileceði düþünülmektedir. Olasý diðer etkiler 

konusunda ise ek çalýþmalara ihtiyaç olduðu açýktýr. Üzerinde durulmasý 

gereken bir diðer husus da, rüþvetle ilgili davranýþtaki iniþin rüþvet 

algýlarýna fazla yansýmamýþ olmasýdýr. Bunun bir olasý nedeni, 

davranýþlarýn algýya yansýmasýnýn zaman alacak olmasýysa, diðer nedeni 

devletin iþ dünyasýyla olan iliþkilerinde rüþvetin devam ettiði yolunda bir 

algýnýn hala belirleyici düzeyde bulunmasýdýr. Ancak, hatýrlamakta yarar 

var ki, sýradan vatandaþlarýn iþ dünyasý ve devlet kurumlarý arasýndaki 

iliþkilere bakýþý bu çalýþmada incelenmemiþtir. Burada verilen rakamlar, 

dolayýsýyla, sadece sýradan vatandaþlarýn deðiþik devlet kuruluþlarýnda 

karþý karþýya kaldýklarý rüþvet ve yolsuzluk iliþkileri ve bu alandaki kendi 

tecrübelerine iliþkindir. Sonuçta, çalýþmamýz yalnýzca sýradan 

vatandaþlarýn karþý karþýya kaldýklarý yolsuzluk ortamlarýna dairdir ve bu 

nedenle yalnýzca görece küçük boyutlu faaliyetleri kapsamaktadýr. Ýþ 

dünyasýndaki algý ve pratikler konusunda 2002 yýlýnda gerçekleþtirmiþ 

olduðumuz çalýþmanýn takibini yapmadýkça, bu alandaki geliþmelerin 

hangi yönde olduðunu saptamamýz mümkün olmayacaktýr. 

Son olarak, görüþülen kiþilere, ülkenin önemli sorunlarýnýn 

çözümünde ne denli mutabakat aranmasý gerektiði yolunda bir dizi soru 

yöneltilmiþtir. Mutabakat olmasý gerektiðini savunan %70’lik bir kesime, 

ülkede hâlihazýrda böyle bir ortam olup-olmadýðý sorusu yöneltildiðinde, 

bu kesimin %85’i olumsuz cevap vermeyi tercih etmiþtir. Mutabakat 

ortamýnýn olmadýðýný düþünenlerin %60’ýnýn, bu durumun sorumlusu 

olarak partilerin lider kadrolarýný göstermeleri ve %50’sinin de mutabakat 

saðlanmasý yönünde çaba harcamaya hazýr olduðunu belirtmesi, önemli 

tartýþmalarý baþlatabilecek bulgulardýr.
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TEÞEKKÜR

Yazarlar, çalýþmanýn gerçekleþmesinde verdiði mali destekten ötürü 

Türkiye Ekonomi Politikalarý Araþtýrma Vakfý’na (TEPAV); çalýþmanýn 

çeþitli evrelerinde sunduklarý deðerli katkýlardan ötürü, baþta Emin 

Dedeoðlu ve Emre Koyuncu olmak üzere bütün TEPAV çalýþanlarýna; 

çalýþmanýn saha taramasýný baþarýyla gerçekleþtiren Frekans Araþtýrma 

Þirketi’ne; proje asistanlarý Hale Koç ve Taylan Yenilmez’e teþekkürlerini 

sunar. Ali Çarkoðlu bu çalýþmanýn gerçekleþtirildiði aylarda Hollanda 

Beþeri ve Sosyal Bilimler Yüksek Araþtýrmalar Enstitüsü’nde (NIAS)  

araþtýrmalarýný sürdürmekteydi ve NIAS'daki üretken ortama teþekkürü 

burada bir borç bilir. Çalýþmanýn sorumluluðu, doðal olarak, sadece 

yazarlara aittir.



7

ÇALIÞMANIN AMACI

2008 yýlýnda TEPAV için yapýlan bu çalýþma, Türkiye Ekonomik ve 

Sosyal Etütler Vakfý (TESEV) desteði ile 1999, 2000 ve 2004 yýllarýnda 

yaptýðýmýz çalýþmalarýmýzýn bir devamý niteliðindedir ve Türkiye kamu 

yönetiminin yeniden þekillendirilmesi çabalarýnýn gündemi iþgal etmeye 

devam ettiði bugünlerde, söz konusu çabalara girdi saðlamayý hedefle-

mektedir. Bu amaçla, çalýþmamýz, merkezi ve yerel yönetimlerin kent 

yaþayanlarý gözünden hem kurumlar arasý hem de zaman içinde karþýlaþ-

týrmalý performans deðerlendirmelerini sunmayý amaçlamaktadýr. Bu 

performans deðerlendirmelerinin yýllar içinde gösterdiði deðiþiklikler, son 

on yýlda gelinen noktalarýn masa üstüne konmasýna olanak saðlamaktadýr. 

Daha önceki çalýþmalarýmýzda yer alan “ülkenin önemli sorunlarý”, “ku-

rumlara duyulan güven”, “vatandaþ-yönetici iliþkileri”, “kurumlardan 

duyulan memnuniyet”, “algýlanan/bizzat gerçekleþtirilen rüþvet” ve 

“kayýrmacýlýk” baþlýklarýnýn yanýsýra, ülkenin önemli konularýndan biri 

olan önemli toplumsal konularýn çözümüne iliþkin mutabakatýn gerekli 

olup olmadýðý ve, eðer gerekiyorsa, þu an mutabakatýn bulunup bulunma-

dýðý ve, eðer bulunmuyorsa, bu konuda nelerin yapýlabileceðine dair bir 

dizi soru eklenmiþ bulunmaktadýr. 
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ÇALIÞMANIN METODOLOJÝSÝ, ÖRNEKLEM SEÇÝMÝ 

VE ÖRNEKLEMÝN TEMEL ÖZELLÝKLERÝ

Araþtýrma kapsamýnda, 8 Kasým - 23 Aralýk 2008 tarihleri arasýnda, 

kent nüfusunu temsil eden 18 yaþ ve üstü 2040 kiþiyle görüþme yapýlmý-

þtýr. Araþtýrmanýn yüz yüze yürütülen görüþmeleri, Frekans Araþtýrma 

Þirketi tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Soru formu tasarlanýrken, araþtýrma 

ekibinin 1999, 2000 ve 2004 yýllarýnda hanehalký odaklý yürüttüðü 

çalýþmalarda kullanýlan sorgulama yöntemleri temel alýnmýþ ve bu soru 

formlarýnýn yeni araþtýrma amaçlarýna ve ülke gündemine uyarlanmasýna 

çalýþýlmýþtýr. Hazýrlanan soru formu, yaklaþýk 40 kiþilik bir grup üzerinde 

test edilmiþ ve bu test sonucunda kimi ifadeler deðiþtirilmiþtir. Anketin 

uygulanma aþamasýnda, sahada herhangi bir sorunla karþýlaþýlmamýþtýr.

Çalýþma, daha önce gerçekleþtirilmiþ olan çalýþmalarýmýzda olduðu 

gibi, Türkiye’de kentsel yerleþimlerde ikamet eden seçmenleri temsil 

edecek bir örnekleme ulaþmayý hedeflemekteydi. Araþtýrmanýn evrenini 

18 yaþýný doldurmuþ, kentsel yerleþim bölgelerinde oturan hanehalký 

oluþturmaktadýr. Cezaevi, hastane, öðrenci yurdu gibi toplu ikamet yerleri 

araþtýrma evreni dýþýnda býrakýlmýþtýr. Örneklem seçimi, baþlýca þu 

aþamalardan oluþmuþtur:

• Örneklem yöntemi, tabakalý, rastsal, küme örneklemesidir. 

• 200 haneden oluþan bloklardan rastsal olarak 20'þer hane belirlen-

miþtir. Türkiye genelinde 100 blok seçilmiþtir. Bölge nüfuslarýna göre 

bloklar rastsal olarak belirlenmiþtir. 

• Hane birimleri Türkiye Ýstatistik Kurumu (TUÝK) tarafýndan temin 

edilmiþtir. 

• Açýlan kapýlarda red oraný %23’tür.

• Görüþülen kiþi, hane nüfusunda 18 yaþ üstü kiþiler arasýndan rastsal 

olarak seçilmiþtir. 

• %95 güven düzeyinde hata marjý, artý-eksi %2,2’dir.



Anketin yapýldýðý iller ve il baþýna düþen geçerli anket sayýsý Harita 

1’de gösterilmiþtir.

Tablo 1’de, örneklemimizin belli baþlý demografik özellikleri 

verilmektedir. Örneklemimizde, görüþülen erkek ve kadýnlarýn oraný 

yaklaþýk olarak eþittir (%50,5’i erkek, %49,5’i kadýn) ve üniversite bitirmiþ 

kitle %13,4’lük bir oran oluþtururken, %7,5’lik bir kitle de ilkokulu 

bitirmemiþ kiþilerden oluþmaktadýr. Toplam nüfusun %5’i ise hiç okuma 

yazma bilmemektedir. Örneklemimizdeki erkeklerin %37,8’i, 

kadýnlarýnsa %76,8’i çalýþmamaktadýr. Çalýþmayanlar mercek altýna 

alýndýðýnda, kadýnlarýn büyük çoðunluðunun ev kadýný olduðu, erkeklerin 

ise emekli statüsünde bulunduðu anlaþýlmaktadýr. Öðrenci olanlarý 

çýkarttýðýmýzda, geriye iþsiz ve iþ arayan bir kesim kalmaktadýr ve bu oran 

erkeklerde %23,6, kadýnlarda ise %5,1’dir. Görüþtüðümüz kesimin 

yaklaþýk %15’inin (erkeklerin %17,4’ü, kadýnlarýn %12,2’si) hiçbir sosyal 

güvenlik sistemi kapsamýnda olmadýðý anlaþýlmaktadýr.
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TEKÝRDAÐ
35

BALIKESÝR
43

MANÝSA
78

ÝZMÝR
149

DENÝZLÝ
56

BURSA
119

ANTALYA
60

KOCAELÝ
84

ZONGULDAK
21

ANKARA
189

KONYA
60

ADANA
109

HATAY
67

GAZÝANTEP
51

ÝSTANBUL 
493

MALATYA
40

NEVÞEHÝR
36

KAYSERÝ
60

SAMSUN
70

TRABZON
54

ERZURUM
25

KARS
16

VAN
27

MARDÝN
38

DÝYARBAKIR
46

Harita 1:  Anketin Yapýldýðý Ýller ve Geçerli Anket Sayýsý
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Tablo 1: Örneklemin Temel Özellikleri

Oran

49.5%

50.5%

Erkek

2.1%

1.9%

31.7%

13.8%

33.2%

17.3%

Erkek

37.8%

41.4%

17.3%

2.8%

0.7%

Erkek

42.7%

23.6%

10.1%

4.8%

4.6%

1.8%

4.2%

1.0%

0.3%

1.6%

0.3%

5.1%

Erkek

55.1%

17.3%

23.6%

3.1%

Erkek

8.9%

54.2%

17.4%

8.8%

18.2%

9.9%

Erkek

65.2%

34.8%

.

Kadýn

7.7%

3.0%

42.9%

11.5%

25.2%

9.6%

Kadýn

76.8%

18.2%

3.3%

1.3%

0.5%

Kadýn

54.8%

16.3%

12.6%

6.3%

2.5%

1.7%

1.3%

1.3%

0.8%

0.8%

0.8%

0.8%

Kadýn

76.6%

11.1%

6.2%

5.1%

1.0%

Kadýn

43.5%

29.3%

12.2%

12.1%

9.2%

5.9%

Kadýn

65.6%

34.4%

Cinsiyet

Erkek 

Kadýn

Eðitim Durumu

Okur yazar deðil

Okur yazar 

Ýlkokul

Ortaokul

Lise

Üniversite ve üstü

Çalýþma Durumu

Çalýþmýyor

Ücretli/maaþlý ve tam zamanlý (haftada 30 saatten fazla çalýþýyor) 

Kendi iþinin sahibi

Ücretli/maaþlý ve yarý zamanlý (haftada 30 saatten az çalýþýyor)

Ücretsiz aile iþçisi

Çalýþanlarýn Konumu

Özel sektörde iþçi

Kendi hesabýna çalýþan-Uzmanlýk gerektirmeyen meslekler : küçük/orta tic., serbest mes. (bakkal, esnaf)

Kamu sektöründe memur

Özel sektörde beyaz yakalý

Kamu sektöründe iþçi

Maaþ karþýlýðý çalýþan-Uzmanlýk gerektiren meslekler (doktor, mühendis, avukat vb.)

Kendi hesabýna çalýþan-Uzmanlýk gerektiren meslekler (doktor, mühendis, avukat vb.)

Kendi hesabýna çalýþan-Büyük ölçekli ticaret (ithalat/ihracat, fabrika sahipleri)

Özel sektörde üst düzey yönetici

Özel sektörde orta düzey yönetici

Sporcu, sanatçý vb. 

Tarýmla/hayvancýlýkla uðraþýyor

Çalýþmýyorsa

Ev kadýný

Emekli 

Öðrenci

Ýþ arýyor, bulursa çalýþmak istiyor

Bir iþte çalýþmýyor, kira-faiz benzeri gelirle geçiniyor 

Sosyal güvenlik durumu

Prim ödenmiyor, ancak bir aile üyesi aracýlýðý ile sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanýyor

SSK primi ödenen aktif üye

Prim ödenmiyor, bir aile üyesi aracýlýðý ile faydalandýðý sosyal güvenlik hizmeti yok; yeþil kart sahibi deðil

Prim ödenmiyor, bir aile üyesi aracýlýðý ile faydalandýðý sosyal güvenlik hizmeti yok; ancak yeþil kart sahibi

Bað-Kur primi ödenen aktif üye

Emekli Sandýðý primi ödenen aktif üye

Avrupa Birliði karþýsýnda tutum

AB'ye üyeliði destekler yönde oy kullanýrým

AB üyeliðine karþý yönde oy kullanýrým

.

Toplam

5.0%

2.5%

37.4%

12.7%

29.1%

13.4%

Toplam

57.5%

29.7%

10.2%

2.0%

0.6%

Toplam

46.0%

21.6%

10.8%

5.2%

4.1%

1.7%

3.4%

1.0%

0.5%

1.4%

0.5%

3.9%

Toplam

51.9%

25.5%

9.8%

11.1%

1.7%

Toplam

24.4%

35.4%

12.7%

9.3%

11.6%

6.7%

Toplam

65.4%

34.6%
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Þekil 1’de, ankete katýlan bireylerin örgütlenme ve sivil toplum 

kuruluþlarýna üyelik oraný gösterilmiþtir. Ankete katýlanlarýn %90’ý 

herhangi bir dernek, sendika, vakýf vb. üyesi deðildir. Bu bilgi, ülkedeki 

sivil toplum giriþimlerinin ve çalýþmalarýnýn durumuna iliþkin basit ama 

kuvvetli bir saptama niteliðindedir.

TOPLUMUN KAMU YÖNETÝMÝNE, KAMU 

HÝZMETLERÝNE VE REFORMA BAKIÞI

Kent nüfusunu temsil eden kiþilerle yapýlan görüþmelerde, yerel ve 

merkezi yönetimlerin kurumlarýna duyulan güven, bu kurumlarýn 

hizmetlerinden duyulan memnuniyet, kurumlarda algýlanan ve doðrudan 

karþýlaþýlan yolsuzluk düzeyi, yerel ve merkezi yönetimlerde reform ve en 

nihayetinde ülkenin önemli konularýnda mutabakat saðlanmasýnýn 

gerekip gerekmediðine dair çeþitli sorular sorulmuþtur. Öncelikle 

üzerinde durmak istediðimiz husus ise, ülkenin çözülmesi gereken en 

önemli sorunlarýnýn nasýl sýralandýðý ve, buradan hareketle, merkezi 

yönetimin genel bir deðerlendirmesinin yapýlmasýdýr. 

Þekil 1: Örgütlenme Oraný (Dernek, sendika, vakýf vb. üyeliði)

Evet, üyeyim

10%

Hayýr, üye deðilim

90%
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Türkiye’nin Çözülmesi Gereken Sorunlarý

Kentsel seçmen kitlesinin en çok önem verdiði sorunun belirlenebil-

mesi ve soruna atfedilen önemin zaman içinde bir deðiþim gösterip 

göstermediðini önceki çalýþmalarla da karþýlaþtýrma yaparak anlamak için 

þu soru yöneltilmiþtir: Sizce þu an Türkiye’nin çözülmesi gereken en 

önemli iki sorunu nedir? 

Gelen cevaplardan yola çýkarak yapýlan klasifikasyonda, aþaðýda yer 

alan konularýn sorun olarak belirtildiði anlaþýlmaktadýr: 

Sorulara verilen yanýtlarýn (yukarýdaki listede yer alan sorunlar Türki-

ye’nin en önemli ilk iki sorunu olarak belirtilmiþtir) toplamdaki yüzdeleri, 

Þekil 2’de, 2004 yýlý verileri ile karþýlaþtýrmalý olarak gösterilmiþtir.

• Enflasyon/Hayat pahalýlýðý

• Ýþsizlik

• Ekonomik istikrarsýzlýk/Kriz

• Rüþvet ve yolsuzluk

•

• Ahlaki yozlaþma

• Demokrasi/Fikir özgürlüðü

• Saðlýk/Sosyal güvenlik

Eðitim

Þekil 2: Türkiye'nin Çözülmesi Gereken En Önemli Sorunu

Ýþsizlik

Ekonomik istikrarsýzlýk/kriz

Enflasyon/hayat pahalýlýðý

Eðitim

Diðer

Rüþvet ve yolsuzluk

Demokrasi/fikir özgürlüðünün olmamasý

Ahlaki yozlaþma

Saðlýk/sosyal güvenlik

Irak'taki karýþýklýklar

Avrupa Birliði ile iliþkiler

Kýbrýs'taki geliþmeler

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45

%39
%37

%20
%10

%20
%21

%5

%5

%9

%1

%3
%10

%2
%2

%2
%4

%1

%1

%4

%0

%0
%1

%2

•

• Avrupa Birliði ile iliþkiler

• Kýbrýs’taki geliþmeler 

Irak’taki karýþýklýklar 

2008 2004



2004 ve 2008 yýlý verileri karþýlaþtýrýldýðýnda, algýlanan en önemli üç 

sorununun sýralamasýnda bir deðiþiklik gözlenmemektedir: “Ýþsizlik” 

birinci, “ekonomik istikrarsýzlýk/kriz” ikinci ve “enflasyon/hayat pahalýlýðý” 

üçüncü sýradadýr. Gerçi “ekonomik istikrarsýzlýk/kriz” sorununun 

yüzdesinde belirgin bir yükseliþ vardýr ama bu durumu, 2008 yýlýnda tüm 

dünyayý vuran krizle açýklamak mümkündür. Ülkenin kentli nüfusu 

açýsýndan ekonomik sorunlarýn (iþsizlik, enflasyon ve hayat pahalýlýðý, 

rüþvet ve yolsuzluk, ekonomik istikrarsýzlýk ve kriz) 2004 yýlýnda ülkenin 

çözülmesi gereken sorunlarý arasýnda ilk ikiye girme oraný %78’ken, bu 

oran, 2008 yýlýnda ufak bir artýþla %82’ye ulaþmýþtýr. Rüþvet ve yolsuzluk 

sorununun yüzdesinde ise belirgin bir düþüþ gözlenmektedir. Rüþvet ve 

yolsuzluðun ülkenin çözülmesi gereken sorunlarý arasýnda ilk ikiye girme 

oraný, 2000 yýlýnda %14 ve 2004’te %10’ken, 2008’e gelindiðinde bu 

sorunlar, ilk iki sorun arasýna sadece %3 oranýnda dahil edilmektedir. 

Bu noktada hatýrlatmak isteriz ki, söz konusu soruda “en önemli ilk iki 

sorun”un belirtilmesi istendiði için, yanýtlar önde gelen sorunlarda toplan-

maktadýr. Dolayýsýyla, yanýtlardan, örneðin, “demokrasi” ile ilgili sorunun 

önemsenmediði anlamý çýkartýlmamalýdýr; zira yanýtlar, sadece, bu 

konunun en önemli ilk iki sorun arasýnda görülmediðini göstermektedir. 
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Hükümet Politikalarýnýn 

Etkisi ve Beklentiler

Þekil 3’te, hükümet politikalarýnýn 

Türkiye’nin siyasi durumuna etkisi ile 

ilgili cevaplar gösterilmiþtir. Görüldüðü 

gibi, politikalarýn ülkenin siyasi duru-

muna etkisinin olumsuz olduðunu dü-

þünenler (0 ile 4 arasýnda puan vermiþ 

olanlar), olumlu olduðunu düþünenler-

den (6 ile 10 arasýnda puan vermiþ 

olanlardan) daha fazladýr. 

Þekil 3: Geçtiðimiz 1 Yýldaki Hükümet 

Politikalarýnýn Türkiye'nin Siyasal Durumuna Etkisi

Daha kötü oldu 

45%

Daha iyi oldu

35%

Yaklaþýk ayný kaldý

20%



Þekil 4’te ise, Türkiye’nin önümüzdeki bir yýl içindeki siyasi du-

rumuyla ilgili beklentiler ortaya konmuþtur. Hükümet politikalarýnýn 

önümüzdeki bir yýl içindeki etkisinin olumsuz olacaðýný düþünenlerin 

olumlu olacaðýný düþünenlerden daha fazla olmasý söz konusudur.

Þekil 5 ve 6’da ise, hükümet politikalarýnýn, görüþülen kiþinin ailesinin 

ekonomik durumu üzerindeki etkileri sorgulanmaktadýr. Þekil 5’te, hükü-

met politikalarýnýn aile ekonomisine geçtiðimiz bir yýl içindeki etkisi ile 

ilgili cevaplar gösterilmektedir. Ýzleneceði üzere, deðerlendirmedeki 

olumsuz hava olumlu havadan fazladýr.

15

Þekil 4: Türkiye'nin Önümüzdeki 1 Yýl Ýçindeki Siyasal Durumu

Þekil 5: Geçtiðimiz 1 Yýldaki Hükümet Politikalarýnýn Aile Ekonomisi Üzerine Etkisi

Yaklaþýk ayný kalacak

21%

Daha kötü olacak 

48%

Daha iyi olacak

%31

Yaklaþýk ayný kaldý

%21

Daha kötü oldu

54%

Daha iyi oldu

%25
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Þekil 6’da ise, aile ekonomisinin önümüzdeki 1 yýl içinde alacaðý 

durumla ilgili beklentiler ortaya konmaktadýr. Burada da, hükümetin 

uygulamakta olduðu politikalarýn aile ekonomisini olumsuz etkileyeceðini 

belirtenlerin, olumlu etkileyeceðini söyleyenlerden daha fazla olduðunun 

altýný çizmek gerekmektedir.

Görüldüðü gibi, hem geriye hem ileriye yönelik deðerlendirmelerde, 

hükümetin performansýný olumlamayanlarýn, olumlayanlardan daha fazla 

olmasý söz konusudur. Bu genel düzlemde izlenen olumsuz havanýn, 

memnuniyet ve güven sorularýnýn cevaplarýna da olumsuzluk olarak yan-

sýyabileceðini düþünmek yanlýþ olmayacaktýr. Söz konusu siyasi ya da 

ekonomik deðerlendirmelerde, hükümet ve hükümetin izlediði politika-

larýn mevcut durumun ya da olumsuz beklentilerin ana sorumlusu olarak 

görüldüðü söylenebilir. Bu açýdan bakýldýðýnda, hanehalkýnýn ekonomi ve 

siyasetin geleceði hakkýndaki görüþleri, araþtýrmamýzda oldukça ayrýntýlý 

biçimlerde sorgulanan kamu yönetimine iliþkin konularda da anlamlý bir 

etki yaratmaktadýr. 

Kurumlara Güven

Merkezi ve yerel yönetimlerin deðerlendirilmesinde, bu yönetimleri 

oluþturan bir dizi kuruma duyulan güvenin önemli bir konu olduðu 

Þekil 6: Aile Ekonomisinin Önümüzdeki 1 Yýl Ýçindeki Durumu

Daha kötü olacak

55%

Daha iyi olacak

24%

Yaklaþýk ayný kalacak

21%
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bilinmektedir. Bu noktadan hareketle, daha önceki çalýþmalarýmýzda 

yaptýðýmýz gibi, bu çalýþmada da anketimizde yer alan ilk soru grubu, 

kurumlara olan güvene dairdir. Kiþilerin, güven duyduklarý kurumlarýn 

performanslarýný da daha iyi bulma eðiliminde olmalarý doðaldýr. Ayrýca, 

kamu reformu tartýþmalarýnda, kamu kurumlarýna duyulan güvenin 

taþýdýðý önem açýktýr. Güven duyulan bir dizi kurumun baþlattýðý reformun 

arkasýnda daha geniþ kesimlerin durmasýný beklemeliyiz. Son olarak, 

kurumlara duyulan güven ile o kurumlarda algýlanan kayýrmacýlýk iliþkileri 

arasýnda da ters yönde bir iliþki olmasý beklenir.

Söylemeye gerek yok ki, kurumlara ne derece güven duyulduðu 

konusu kendi içinde tartýþmalý bir konudur. Hangi kuruma hangi nedenle 

güvenildiði ya da güvenilmediði, derin tartýþmalarý beraberinde getirmek-

tedir. Dolayýsýyla, anketimizde yer alan “Aþaðýda sayacaðým kurumlara ne 

kadar güvendiðinizi 0-10 skalasýnda söyler misiniz?” sorusunun, bu 

konunun çetrefil derinliðini kapsayamadýðý ileri sürülebilir. Ama yine de, 

bir fikir vermesi açýsýndan, bu sorunun önemli ipuçlarý saðlayacaðýný 

düþünmekteyiz. Açýktýr ki, sýradan vatandaþlarýn, kurumlarca yaratýlan 

güveni belirleyen etmenleri deðerlendirebilme olanaklarý kýsýtlýdýr. 

Dolayýsýyla, aþaðýda özetlenen bulgularýn, sýnýrlý bilgi düzeyinde bir dizi 

deðerlendirme olduðu açýktýr. 

Son on yýlda elde edilmiþ bulgular kendi içlerinde tutarlýdýr ve 

Türkiye’de kurumlara duyulan güvenin (özellikle de siyasal erkin bulun-

duðu kurumlara) þu ana kadar oldukça düþük seviyelerde seyretmiþ oldu-

ðunu ortaya koymaktadýr. Silahlý kuvvetler dýþýnda, toplumda sürekli bir 

biçimde yüksek bir güven uyandýran bir kuruma fazla rastlanmamaktadýr. 

Belli bir açýdan bakýldýðýnda, bu bulgular, ülkedeki siyasi güvensizlik 

sorununun gündemde kalmasý sonucunu iþaret etmektedir. Ancak, 

unutulmamalýdýr ki, demokratik rekabet ve siyasi partilere iliþkin tercihler 

bu tür deðerlendirmelerde önemli rol oynamaktadýr. Her ülkede, halka 

hizmet götüren ve onun oylarýyla iþbaþýna gelen kurumlarýn, halkla 



doðrudan bir seçme-seçilme iliþkisi olmayan kurumlara oranla daha 

düþük bir performans göstermesi söz konusudur. 

Kurumlara duyulan güveni ölçmek amacýyla þu soru yöneltilmiþtir:
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• Belediyeler/Yerel yönetimler

• Merkezi yönetim

• Polis

• Üniversiteler

• Politikacýlar

• Silahlý kuvvetler

• Türkiye Büyük Millet Meclisi

• Muhtarlar

Aþaðýda size sayacaðým kurumlarýn her birine ne derece güvendiðinizi 

0 ile 10 arasýnda bir puan vererek söyler misiniz? Eðer kuruma hiç güven-

miyorsanýz 0; tamamen güveniyorsanýz, 10 puan vererek deðerlendirebi-

lirsiniz. 

• Siyasi partiler

• Gazeteler

• Mahkemeler/Hukuk sistemi 

• Sendikalar

• Ýlk ve orta öðretim kurumlarý

• TV Kanallarý

• Valiler 

Þekil 7a: Güven (Kurumlara Duyulan Güven)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Silahlý Kuvvetler

Ýlk ve orta öðrenim kurumlarý

Polis

Mahkeme Hukuk sistemi

Üniversiteler

Valiler

Muhtarlar

TBMM

Belediyeler/yerel yönetimler

Merkezi yönetim/Hükümet

Sendikalar

Gazeteler

TV kanallarý

Siyasi partiler

Politikacýlar

Güvenmiyor Güveniyor

2008         2004         2000

8,3

8,2
7,7

6,5

6,8
5,4

6,4

6,1

6,4

6,6

6,5

5,7

3,2

5,2

6,2

4,8

4,8

4,7

3,8

3,4

6,2

6,2

6,0

5,5

5,4

5,1

4,3

3,8

3,8

3,2

2,9

5

5

5,6

4,4

3,9

4,5

4,0

2,1

5,3

6,1

4,9
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Görüþülen kiþilere sorumuzu yöneltirken, “merkezi yönetim” kavra-

mýyla; hükümet, hükümete baðlý bakanlýklar, merkezi idareler ve bunlarýn 

illerdeki teþkilatlarýnýn kastedildiði açýklamasý yapýlmýþtýr. 

2000 ve 2004 yýllarýnda gerçekleþtirdiðimiz saha çalýþmalarýmýzda da 

belirtmiþ olduðumuz üzere, burada “güven”den ne anlaþýldýðý çok önem-

lidir. Soruda “güven” kavramý açýkça tanýmlanmamýþ ve görüþülen 

kiþilerden, bu kavramdan her ne anlýyorlarsa o çerçevede yanýt vermeleri 

beklenmiþtir. Sonuçta, güven puanlarýný, kurumlarýn kendi alanlarý ve 

iþlevleriyle ile ilgili beklentilerin karþýlanma derecesi olarak yorumlamak 

ve deðerlendirmek yanlýþ olmayacaktýr. Ancak, bu deðerlendirme ölçüt-

lerinin kurumdan kuruma ne derece deðiþtiði ya da sabit kaldýðý açýk 

deðildir. Bu kýsýtlar altýnda, verilen yanýtlardan oluþturulan ortalama güven 

puanlarý, ayný sorunun yöneltilmiþ olduðu 2000 ve 2004 yýlýna ait 

çalýþmalarla birlikte sunulmaktadýr. 

En yüksek güven puanýný silahlý kuvvetler almaktadýr. Bu kurumu 1,5-

2 puanlýk bir düþüþle, merkezi yönetim ve onun organlarý (ilk ve orta 

öðretim kurumlarý, üniversiteler, valiler, mahkemeler ve polis) 

izlemektedir. Ardýndan TBMM, muhtarlar ve belediyeler gelmektedir. 5 

puanýn altýnda kalan kurumlarýn hepsi (merkezi yönetim/hükümet, 

gazeteler, sendikalar, TV kanallarý, siyasi partiler ve politikacýlar), 

ortalamalar gözönüne alýnacak olursa, güvenilmeyen kurumlar olarak 

kategorize edilebilir. Güvene iliþkin bulgularda dikkati çeken bir nokta, 

2008’de yüksek güven puanýna sahip kurumlarýn silahlý kuvvetler, ilk ve 

orta öðretim kurumlarý, polis ve mahkemeler/hukuk sistemi gibi devletin 

klasik organlarý olmasýdýr. Gerçi silahlý kuvvetler dýþýndaki kategorilerde 

güven puanýnýn 6,5’i aþmamasý, bu güvenin çok da yüksek olmadýðýný 

göstermektedir. Ancak, burada daha önemli olan bir noktayý, 

karþýlaþtýrmalý bir deðerlendirme ortaya koymaktadýr. En düþük güven 

puanýna sahip kategorilerde (2008’de 5 puanýn altýnda olan), ilk sýrayý 

politikacýlar ve siyasi partilerin almasý, siyasal sisteme duyulan güvenin ne 
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kadar zayýf olduðunu ortaya koyarken, bu iki grubun hemen üstünde TV 

kanallarý, gazeteler ve sendikalarýn bulunmasý da demokrasi açýsýndan 

üzerinde durulmasý gereken bir sorunu iþaret etmektedir.

Tarihsel bir perspektiften deðerlendirildiðinde, kabaca bir ifadeyle, 

2000’li yýllarýn baþýnda ülkedeki genel siyasal yapýda izlenen kaotik 

tablonun güven puanlarýna genel bir kötümserlik ve memnuniyetsizlik 

olarak yansýdýðýný, 2002 genel seçimi sonrasýnda tek parti hükümeti ve 

yaþanan ekonomik büyümeyle birlikte artan umutlarýn ve iyimserliðin 

güven puanlarýnda da bir artýþa neden olduðunu ve 2008 yýlýnda, belli 

baþlý birtakým memnuniyetsizliklerin ifade edilmeye baþlanmasýyla, güven 

puanlarýnda azalma gerçekleþtiðini görmekteyiz. 2004’ten 2008’e en 

büyük güven kaybýný, merkezi yönetim/hükümet yaþarken; TBMM ve 

medya da önemli bir güven kaybýna uðramýþ görünmektedir. Özellikle, 

polis ve mahkemeler/hukuk sistemi kategorilerinde 2000 ile 2008 yýllarý 

arasýnda görünür bir iyileþme dikkati çekmektedir.

Yanýtlarý, söz konusu kurumlara “güvenenler” ve “güvenmeyenler” 

þeklinde iki ana gruba böldüðümüz zaman, daha açýk bir çözümleme 

olanaðýný yakalamaktayýz (bkz. Þekil 7b). “Güvenenler” grubu, 

deðerlendirmelerinde, 6 ile 10 arasýnda güven puaný vermiþ olanlara; 

“güvenmeyenler” grubu ise, 0 ile 4 arasýnda güven puaný vermiþ olanlara 

karþýlýk gelmektedir. Sonuçta, kuruluþlar temelinde verilen yanýtlarýn, 

“güvenenler” ve “güvenmeyenler” bazýnda nasýl daðýldýðýný görmek söz 

konusu olabilmektedir. Bu çözümleme, yukarýdaki ortalama rakamlarýyla 

bir bütünlük oluþturmaktadýr. Elde edilen bulgu; merkezi 

yönetim/hükümet, politikacýlar, siyasi partiler, TV kanallarý, sendikalar ve 

gazetelere güvenenler toplamýnýn, güvenmeyenler toplamýna ya çok 

yakýn ya da söz konusu toplamýn altýnda kalmýþ olduðu yönündedir. Bu 

arada, siyasi partilere ve politikacýlara güvenenlerin, toplumun sadece 

%18,4’ünü ve %16,3’ünü teþkil etmesi, hiç kuþkusuz, üzerinde durulmasý 

gereken bir husustur. 
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Silahlý Kuvvetler

Ýlk ve orta öðrenim kurumlarý

Polis

Mahkeme Hukuk sistemi

Üniversiteler

Valiler

Muhtarlar

TBMM

Belediyeler/yerel yönetimler

Merkezi yönetim/Hükümet

Sendikalar

Gazeteler

TV kanallarý

Siyasi partiler

Politikacýlar

Güvenenler: 6-10 puan arasý verenler Orta: 5 puan arasý verenler Güvenmeyenler: 0-4 puan arasý verenler

Þekil 7b: Güven (Kurumlara Güvenenler-Güvenmeyenler)

Þekil 7c: Güven (Ýþi Düþenlerle Düþmeyenlerin Karþýlaþtýrýlmasý)

Polis

Ýlk ve orta öðretimkurumlarý

Mahkeme/Hukuk sistemi

Belediyeler/yerel yönetimler

6,6

5,8

6,4

6,6

6,3

5,8

5,1

5,0

0 2 4 6 8

Güvenmiyor Güveniyor
Ýþi düþmeyen Ýþi düþen

% 18,0

% 8,7

% 23,9

% 23,4

% 21,1

% 23,2

% 33,3

% 36,9

% 42,0

% 45,6

% 55,1

% 55,3

% 64,3

% 68,3

% 85,8

% 64,1

% 62,7

% 61,6

% 58,2

% 57,6

% 50,5

% 49,7

% 44,6

% 42,4

% 31,1

% 23,6

% 23,3

% 18,4

% 16,3

% 21,2

% 21,4

% 17,3

% 15,4

% 15,7

% 23,3

% 17,0

% 18,5

% 19,2

% 17,9

% 13,5

% 15,1

% 20,7

% 5,5

% 19,7 % 29,8



22

Kurumlara duyulan güvende, bu kurumlarla bir iliþkide bulunmuþ 

olup olmamanýn etkisine ayrýca bakýlmýþtýr. Anketin bir sonraki aþama-

sýnda “son iki yýl içinde siz ya da sizinle ayný hanede yaþayanlardan birinin 

aþaðýda okuyacaklarýma hiç iþi düþtü mü?” ve “aþaðýdaki kiþilerin herhangi 

birisinden belediyede/merkezi yönetimde iþinizi yaptýrmak için yardým 

istediniz mi?” þeklinde iki ayrý soru yöneltilmiþ ve bu sorularýn hemen 

ardýndan da, kurumlarla kurulmuþ olan iliþkinin çeþitli yönleri 

incelenmiþtir. Verilen yanýtlardan hareketle, hem güven sorusunun 

yöneltildiði hem de iliþkide olup olmadýklarýnýn sorulduðu kurumlardan 

dört tanesinde güven puanlarýnýn “iþi düþenler” ve “iþi düþmeyenler” 

açýsýndan farklýlaþýp farklýlaþmadýðýný kontrol etmek istedik. Sonuçlar, 

Þekil 7c’de sunulmuþtur. Görülmektedir ki, üç kuruma (polis baþta olmak 

üzere, mahkemeler/hukuk sistemi ve belli belirsiz de olsa belediyeler) iþi 

düþenler, yani bir anlamda bu kurumlarýn çalýþmasýný daha yakýndan 

tanýma fýrsatý bulanlar, iþi düþmeyenlere göre bu kurumlara daha az güven 

duyma eðilimindedir. Ýlk ve orta öðretimde ise iliþki ters yöndedir. Bu 

bulgudan hareketle, yakýn zamanda söz konusu kurumlarla bir þekilde 

iliþki içine girmiþ kiþilerin bu kurumlara duyduklarý güvenin, birtakým 

tecrübeler sonucunda azalma eðiliminde olduðu düþünülebilir. Ancak, bu 

kiþilerden, söz konusu kurumlara iliþkin tecrübelerini tek tek 

deðerlendirmeleri istenmemiþtir. Bu açýdan, söz konusu tecrübelerin ne 

yönde olduðunu, ancak bu kurumlara duyulan güvenin azalmýþ olduðu 

bulgusundan hareketle, dolaylý olarak çýkarsýyoruz. 
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Güvenin Kurumlar Ýtibariyle Ayrýþýmýnýn Faktör Analizi

Verilen güven puanlarý açýsýndan kurumlar arasýnda kendi içlerinde 

bir gruplaþma oluþup oluþmadýðý ilginç bir husustur. Verilen cevaplardan 

gruplaþma olup olmadýðýný anlamak için “faktör analizi” yöntemi kullanýl-

mýþtýr. Aþaðýda, toplam 15 deðiþik kuruma yönelik güven ölçümlerinin 

faktör analizine dayanan bir çözümlemesi verilecektir. Bu çözümlemeye 

benzer faktör analizleri, ileriki bölümlerde de kullanýlacaktýr. Bu nedenle, 

faktör analizinin ne olduðu ve nasýl kullanýlýp yorumlanabileceði üzerinde 

kýsaca durmak gereklidir. 

Faktör analizi, kompleks verileri sadeleþtirmek amacý güden bir ista-

tistiki yöntemdir. Çok sayýda deðiþken arasýnda gözlenen korelasyonlarýn 

nedeni olarak düþünülebilecek, ancak doðrudan da gözlenemeyen 

etmenleri ortaya koymak amacý güden bir dizi çözümlemeden oluþur. 

Ýstatistiki deðil, içgüdüsel bir anlayýþ ortaya koyabilmek amacýyla, 

aþaðýdaki örnek ýþýðýnda, faktör analizinin mantýðý ortaya konabilir. 

Varsayalým ki Ayþe Haným’ýn polise duyduðu güvenin yüksek olduðu-

nu gözledik. Bu bize Ayþe Haným’ýn diðer kurumlara duymakta olduðu 

güven hakkýnda nasýl bir fikir verebilir? Örneðin Ayþe Haným polise 

yüksek güven duyuyorsa, valilere ya da silahlý kuvvetlere hiç güven duy-

muyor olabilir mi? Soruyu bu þekilde sorduðumuzda, olasýlýksal bir mantýk 

çerçevesinde, polise yüksek güven duyan Ayþe Haným’ýn valiler ve silahlý 

kuvvetlere de yüksek güven duyma olasýlýðýnýn fazla olduðunu söyle-

yebiliriz. Bu beklentinin ardýnda, örneðin, merkezi yönetim kurumlarýnýn 

benzer bir mantýkla deðerlendirildiði ve birine duyulan güven ile diðer-

lerine duyulan güvenin yakýn bir iliþki içinde olduðu düþüncesi yatabilir. 

Dolayýsýyla, kurumlar-arasý iliþkiler, organizasyonel baðlantýlar ve kurum-

larýn toplumsal iþlevlerindeki benzerlikler gibi etmenlerin söz konusu 

güven korelasyonlarýný þekillendirdiði söylenebilir. Eðer bu görgül olarak 

gözlenemeyen ana etmenler (faktörler), gözlenen deðiþkenler arasý kore-

lasyonlarý þekillendiriyorsa, o zaman bu bilgi, gözlenemeyen etmenlerce 

belirlenen deðiþkenler hakkýnda çýkarýmlarda bulunmak amacýyla da 

kullanýlabilir. 
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Aþaðýda sunulan faktör yükleri tablosu, tam da bu amaca yönelik bir 

çözümleme sonucudur. Buradaki faktör yükleri, görgül olarak gözleneme-

yen dört ana etmen ile gözlenen deðiþkenlerimizi, yani deðiþik kurumlara 

duyulan güven arasýndaki ilintiyi göstermektedir. 

Yapýlan analiz sonucunda, kurumlarýn dört grupta ayrýþtýðý (bkz. Tablo 

2) gözlenmektedir. Ýlk grupta ortaya çýkanlarý (silahlý kuvvetler, polis, vali-

lik, mahkemeler/hukuk sistemi, ilk ve orta öðretim kurumlarý ve meclis), 

merkezi yönetimin temel kurumlarý olarak nitelemek mümkündür. Ýkinci 

grupta çýkanlarý (merkezi yönetim, politikacýlar ve yerel yönetimler) ise, 

doðrudan, politik birimler olarak deðerlendirmek yanlýþ olmaz. Üçüncü 

grupta biraraya gelenler (gazeteler, TV kanallarý ve siyasi partiler) hem ba-

sýný hem aktif siyaset yapma birimini kapsamaktadýr. Son olarak, sendika-

lar, üniversiteler ve muhtarlarýn bir grup oluþturduklarý anlaþýlmaktadýr. 

Son grupta yer alan muhtarlarýn varlýðýna dikkat çekmek gerekir; zira, ile-

ride farklý perspektiflerden de göreceðimiz üzere, muhtarlýk, tüm bu 

kurumlar arasýnda, temel merkezi yönetim kurumlarýndan ve siyasi ku-

rumlardan farklý olarak, kamu yönetimi açýsýndan kendine özgü bir yer 

tutmaktadýr. Bu sonuç, muhtarlýðýn çok kimlikli yapýsýyla da paralellik 

göstermektedir. Bilindiði üzere, muhtarlar, büyük ölçüde merkezi yöneti-

min haneyle ilgili iþlerini takip eden ancak merkezi yönetim hiyerarþisi 

içinde olmayan bir yerel yönetim birimidir.

1 2 3 4

Silahlý kuvvetler 0.78 -0.11 0.08 0.09

Polis 0.64 0.44 0.07 0.09

Valiler 0.64 0.33 0.21 0.19

Mahkeme/Hukuk sistemi 0.6 0.14 0.1 0.4

Ýlk ve orta öðretim kurumlarý 0.54 0.1 0.1 0.49

Türkiye Büyük Millet Meclisi 0.53 0.48 0.36 -0.02

Merkezi yönetim/hükümet 0.31 0.79 0.14 -0.01

Belediyeler/yerel yönetimler 0.03 0.68 0.04 0.4

Politikacýlar -0.01 0.64 0.48 0.17

Gazeteler 0.19 0.09 0.79 0.24

TV kanallarý 0.18 0.13 0.78 0.2

Siyasi partiler 0.07 0.55 0.62 0.1

Sendikalar 0.05 0.12 0.37 0.68

Üniversiteler 0.35 0.01 0.24 0.57

Muhtarlar 0.19 0.41 0.06 0.53

% of Variance 17.9 17.1 15.1 12.1

Tablo 2: Güvenin Kurumlar Nezdinde Ayrýþýmýnýn Faktör Analizi
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Memnuniyet

Hizmetlerden Genel Anlamda Memnuniyet

Kurumlara duyulan güvenin yanýsýra, kurumlarýn verdiði hizmet-

lerden halkýn ne denli memnun olduðu da öðrenilmek istenen bir diðer 

önemli boyuttur. Bu amaçla, hanehalkýnýn genel memnuniyet derecesini 

ölçmek için þu soru yöneltilmiþtir: 

Son yerel seçimlerden bu yana genel olarak düþündüðünüzde, merkezi 

yönetimin ve belediyenin hizmetlerinden ne derece memnunsunuz? 0 ile 

10 arasýnda bir puan verir misiniz? 0, hiç memnun olmadýðýnýzý; 10, çok 

memnun olduðunuzu belirtmektedir.

Ayný soru, 1999 ve 2004 yýlýnda gerçekleþtirdiðimiz çalýþmalarýmýzda 

da yöneltilmiþti. Þekil 8’de yer alan ortalama puanlar, 1999 ve 2004 yýlýna 

ait ortalamalarla birlikte sunulmuþtur. Sonuçlara bakýldýðýnda, belediye 

hizmetlerinden duyulan genel memnuniyette son 10 yýl içinde hafif bir 

artýþ olduðundan söz edilebilmektedir. Merkezi yönetimin hizmet-

lerinden duyulan genel memnuniyet düzeyine bakýldýðýnda ise, 1999’tan 

2004’e izlenen ciddi artýþý, 2008’te bir düþüþün izlediði görülmektedir. 

Belediyeler/yerel yönetimler

Merkezi Yönetim

5,5

5,3

5,1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Memnun deðil Memnun

4,9

5,8

2,8

Þekil 8: Genel Memnuniyet

2008

2004

1999
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Fakat gözden kaçýrýlmamasý gereken husus, yýldan yýla deðiþimden 

baðýmsýz olarak, genel memnuniyet düzeylerinin yalnýzca orta seviyelerde 

seyrettiðidir. Merkezi yönetime iliþkin olarak duyulan memnuniyet puan-

larýnda izlenen 2004’teki artýþ ve 2008’deki düþüþün, yukarýda yer alan 

güven tartýþmalarýnda deðinilen genel eðilimlerle paralellik içinde, global 

ekonomik krizin Türkiye’ye yansýmaya baþlamasý ve, genel olarak, ikinci 

iktidar dönemini yaþamakta olan iþ baþýndaki hükümetin, halkýn beklenti-

lerini karþýlama açýsýndan yýpranma göstermesinin bir sonucu olduðu 

düþünülebilir.

Kurumlardan Genel Anlamda Memnuniyet

Bir dizi merkezi ve yerel kurumun hizmetlerinden duyulan memnu-

niyetin zaman içindeki deðiþimini izlemek de önem taþýmaktadýr. Bu 

amaçla, þu soru yöneltilmiþtir: 

Türkiye’nin durumunu genel olarak düþündüðünüzde, okuyacaðým 

kurumlarýn hizmetinden ne derece memnun olduðunuzu, 0 ile 10 ara-

sýnda bir not vererek deðerlendirir misiniz? 0, hiç memnun olmadýðýnýzý; 

10, çok memnun olduðunuzu belirtmektedir.

Þekil 9a’da yer alan ortalama puanlar, yine karþýlaþtýrma yapabilmek 

için 2000 ve 2004 yýlý verileriyle birlikte sunulmaktadýr (2008 yýlý çalýþma-

mýzda bu listeye yeni kurumlarýn eklenmiþ olduðunu belirtelim). Birkaç 

kurumda (özellikle devlet hastaneleri) gözlenen yükselme eðilimi dýþýnda, 

genel izlenim, 2004 yýlýnda elde edilen memnuniyet puanlarýnýn 2008’de 

az da olsa düþüþ gösterdiði yönündedir.

• Trafik polisi

• Tapu daireleri

• Vergi daireleri/maliyeciler

• Devlet hastaneleri

• Gümrük 

• Belediye zabýtasý

• Valilik

• Mahkemeler/Hukuk sistemi 

• Trafik dýþý polisler

• Ýlk ve orta öðretim kurumlarý

• Belediyelerin sular idaresi

• Silahlý kuvvetler



Yukarýdaki þekli tamamlamak amacýyla, güven sorusunun cevaplarýný 

daha önce sunarken yapmýþ olduðumuz gibi, “memnun olanlar” (6-10 

arasý puan verenler) ile “memnun olmayanlar” (0-4 arasý puan verenler) 

oraný ortaya konmaktadýr. Þekil 9b’den izlenebileceði üzere, toplumun 

yarýsýndan azýnýn memnun olduðu beþ kurum, sýrasýyla, belediye imar 

iþleri, belediye zabýtasý, maliye/vergi daireleri, tapu daireleri ve gümrük 

olarak belirmektedir.
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0 2 4 6 8 10

Silahlý Kuvvetler

Ýlk ve orta öðrenim kurumlarý

Valilik

Devlet hastaneleri

Trafik dýþýndaki polisler

Mahkeme/Hukuk sistemi

Belediyenin sular idaresi

Trafik polisi

Belediye zabýtasý

Belediye imar iþleri

Tapu daireleri

Vergi daireleri/Maliyeciler

Gümrük

Memnun deðilim Memnunum

Þekil 9a: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet

2008         2004         2000

Memnun olanlar: 6-10 puan arasý verenler Orta: 5 puan arasý verenler Memnun olmayanlar: 0-4 puan arasý verenler

Þekil 9b: Memnuniyet

Silahlý Kuvvetler

Ýlk ve orta öðretim kurumlarý

Devlet hastaneleri

Trafik dýþýndaki polisler

Valilik

Mahkeme/Hukuk sistemi

Belediyenin sular idaresi

Trafik polisi

Belediye imar iþleri

Belediye zabýtasý

Vergi daireleri/maliyeciler

Tapu daireleri

Gümrük

% 59,0

% 56,6

% 56,6

% 55,8

% 51,4

% 51,3

% 39,0

% 38,9

% 35,1

% 35,1

% 28,0

% 80,3

% 65,2 % 20,1

% 16,9

% 20,0

% 23,5

% 22,0

% 24,1

% 21,9

% 27,0

% 29,0

% 33,1

% 27,6

% 33,2

% 11,0

% 14,7

% 24,1

% 19,9

% 22,2

% 24,5

% 26,8

% 34,1

% 32,1

% 37,2

% 31,7

% 38,8

% 23,3

% 8,7

7,9

8,0
7,5

6,5

6,8

5,8

6,0

6,0

5,4
4,2

5,9

5,7
4,8

5,9

6,4
5,2

5,8

5,7

5,6
4,1

5,1

5,0

5,4

4,6

3,4

5,1

4,4

5,4

4,8

4,0

5,1
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Þekil 9c’de ise, kamu hizmetlerinden memnuniyetin, büyükþehir-

lerde yaþayanlar ve yaþamayanlar arasýnda nasýl deðiþtiði görülmektedir.

Anketimizdeki kentleri “büyükþehir belediyesi olanlar” ve “büyük-

þehir belediyesi olmayanlar” baþlýklarý altýnda ikiye bölerek yaptýðýmýz 

analizde, büyükþehirde yaþayanlarýn neredeyse tüm kurumlarda, diðer 

kentlerde yaþayanlardan daha yüksek memnuniyet puaný vermesi söz 

konusudur. Bu bulgu da düþündürücüdür. Büyükþehirlerde yaþayanlarýn 

genel olarak hizmet tatminlerindeki bu anlamlý yüksekliðin bir nedeni, bu 

yönetimlerin hizmet götürme konusundaki yüksek kapasitelerinin halk 

tarafýndan daha tatmin edici bulunmasý olabilir. Akla gelen bir diðer 

neden ise, bu illerin iktisadi olarak daha büyük ve canlý yerleþim birimleri 

olmalarýnýn getirdiði avantajlardýr. Yerel yönetimlerin yanýsýra merkezi 

Þekil 9c: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet (Büyük þehirler ile diðerlerinin karþýlaþtýrýlmasý)

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90

Silahlý Kuvvetler

Ýlk ve orta öðrenim kurumlarý

Devlet hastaneleri

Valilik

Trafik dýþýndaki polisler

Mahkeme/Hukuk sistemi

Belediyenin sular idaresi

Trafik polisi

Belediye zabýtasý

Belediye imar iþleri

Vergi daireleri/Maliyeciler

Tapu daireleri

Gümrük

Büyükþehir dýþýnda memnun olanlar (6-10 puan arasý verenler) Büyükþehirde memnun olanlar (6-10) puan arasý verenler

%79,0

%80,7

%61,7

%57,1

%54,6

%55,6

%53,5

%46,8

%49,4

%38,4

%40,2

%31,6

%35,1

%24,1

%66,4

%59,7

%57,3

%57,0

%56,5

%52,8

%52,1

%39,1

%38,6

%36,4

%35,1

%29,5



yönetimin de buralara daha dikkatli ve özenli yaklaþtýðýný düþünmek 

mümkündür. Yine benzer bir þekilde, bu kentlerdeki seçmen kitlesinin 

daha büyük olmasý, onlarý, gerek iktidar gerek muhalefet açýsýndan daha 

önemli rekabet alanlarý haline getirmekte ve buralardan edinilecek siyasal 

sonuçlarýn daha tatmin edici olmasýný olasý kýlmaktadýr. 

Bir sonraki aþamada, kurumlardan duyulan memnuniyetin, buralara 

iþi düþenler ile düþmeyenler arasýnda farklýlaþýp farklýlaþmadýðýna bakýl-

mýþtýr. Þekil 9d’den izlenebileceði üzere, kimi kurumlarda “iþi düþmek” 

memnuniyeti arttýrýrken, kimi kurumlarda azaltmaktadýr. Örneðin trafik 

polisi ve trafik dýþý poliste “iþi düþenler” grubunda memnuniyet azalýrken, 

ilk ve orta öðretimde memnuniyet yükselmektedir. Bu saptama, güven 

konusundaki bulgular ile uyum içindedir. Ýþi düþenlerin memnuniyetinin 

daha yüksek olmasý, bu kurumlarýn kendilerinden beklenilenden daha iyi 

bir hizmet sunduðu biçiminde yorumlanabilir. Örneðin, 2000-2008 yýllarý 

arasýnda devlet hastanelerine verilen memnuniyet puanýnýn açýk bir 

biçimde yükselmiþ olmasý, bu yorumu doðrulamaktadýr. 
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Þekil 9d: Memnuniyet (Merkezi Hizmetlerde Ýþi Düþenlerle Düþmeyenlerin Karþýlaþtýrýlmasý)

Ýlk ve orta öðretim kurumlarý
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Trafik dýþý polis

Mahkeme/Hukuk sistemi

Trafik polisi
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Yerel Hizmetlerden Memnuniyet

Bir dizi yerel hizmetten duyulan memnuniyetin, yine önceki çalýþ-

malarýmýzla karþýlaþtýrmalý olarak deðerlendirilmesi amacýyla þu soru 

yöneltilmiþtir:

Son yerel seçimlerden bu yana genel olarak düþündüðünüzde, mer-

kezi yönetimin ve belediye yönetiminin aþaðýda sayýlan hizmetlerinden ne 

derece memnunsunuz? 0 ile 10 arasýnda bir puan verir misiniz? 0, hiç 

memnun olmadýðýnýzý; 10, çok memnun olduðunuzu belirtmektedir.
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• Ýmar planlamasý ve kat izni

• Zabýta denetimi
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• Park ve oyun alanlarý
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Þekil 10a: Hizmetlerden Memnuniyet (Yerel Hizmetler)
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Bu sonuçlar 1999 ve 2004 yýlý verileriyle karþýlaþtýrýldýðýnda, ortalama 

puanlarda birkaç kurum dýþýnda hafif bir yükselme olduðu görülmektedir 

(2008 yýlý çalýþmamýza yeni birkaç kurumu dahil etmiþ olduðumuzu 

belirtelim).

Ortalama puanlarla yapýlan sunumu tamamlamak üzere, yukarýda da 

yapýlmýþ olduðu gibi, “memnun olanlar” ile “memnun olmayanlar” 

kümeleri Þekil 10b’de sunulmaktadýr. Toplumun yarýdan azýnýn memnun 

olduðu hizmetler, “zabýta denetimi,” “imar planlamasý ve kat izni” ile 

“inþaatlarýn saðlamlýk denetimi” hizmetleridir. Yerel hizmetler grubunda, 

sadece inþaat denetimi hizmetinden memnun olmayanlar grubu (0-4 

puan arasý) memnun olanlar grubundan (6-10 puan arasý) daha büyüktür. 

Þekil 10c’de ise, birtakým yerel hizmetlerden memnuniyetin “büyük-

þehirlerde yaþayanlar” ve “diðer kentlerde yaþayanlar” arasýnda nasýl de-

ðiþtiði görülmektedir. Burada da izlenen, bir dizi yerel hizmetten duyulan 

memnuniyetin büyükþehirlerde daha yüksek olduðudur.
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Þekil 10b: Memnuniyet  (Belediye Hizmetlerinden Memnun Olanlar/Olmayanlar)

Memnun olmayanlar= 0-4 puan arasý verenler

26.0%

25.7%

26.9%

18.8%

19.1%

16.0%

15.0%

16.5%

14.9%

14.6%

14.7%

11.9%

14.7%

16.8%

10.7%

35.7%

30.4%

29.7%

28.5%

28.4%

27.8%

25.5%

23.5%

22.3%

20.6%

21.7%

17.3%

13.2%

15.6%

38.3%35.7%

38.6%

42.8%

51.5%

52.4%

55.6%

57.2%

58.0%

61.5%

63.1%

64.7%

66.5%

68.0%

70.0%

73.6%



32
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Þekil 10c: Yerel Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet (Büyükþehirler ile diðerlerinin karþýlaþtýrýlmasý)

Yine daha önce yaptýðýmýz gibi, belediyeye iþi düþenler ile iþi 

düþmeyenleri, hizmetlerden duyduklarý memnuniyet seviyelerine göre 

karþýlaþtýrdýk (bkz. Þekil 10d). “Su iþleri” ve “zabýta hizmetleri” 

alanlarýnda, bu kurumlara iþi düþenlerin verdikleri memnuniyet 

puanlarýnda hafif bir artýþ olduðu saptanmaktadýr. 
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Þekil 10d: Memnuniyet (Belediyelerde Ýþi Düþenlerle Düþmeyenlerin Karþýlaþtýrýlmasý)

Bu noktada, memnuniyet puanlarý ile güven puanlarý arasýndaki 

iliþkiye dikkat çekmekte yarar bulunmaktadýr. Daha önceki çalýþmalarý-

mýzda da belirtmiþ olduðumuz üzere, kurumlarýn hizmetlerinden duyulan 

memnuniyet ile bu kurumlara duyulan güven arasýnda bir korelasyon 

olmasý beklenmelidir. Bulgularýmýzý kabaca incelediðimizde, kurumlara 

duyulan güvenle kurumlardan duyulan memnuniyet arasýnda, kurumlar 

özelinde önemli bir çeliþki görülmemektedir. Yani kurumlara duyulan 

güven arttýkça kurumlar tarafýndan verilen hizmetlerden duyulan mem-

nuniyet de artmakta ve güven düþtükçe memnuniyet de düþmektedir. 

Elbette burada akýlda tutulmasý gereken, bu iliþkinin yönünün tam tersine 

de dönebileceðidir. Yani memnuniyet artýþý ya da azalýþýnýn kurumlara 

duyulan güvendeki deðiþimi belirlediði de düþünülebilir. Ýliþkinin hangi 

yönde þekillendiðini tam anlamýyla çözümlemek, bu çerçevede mümkün 

deðildir, ama bu iki olgu arasýnda doðrusal bir iliþki olduðu açýktýr.  

Kamu Hizmetleri Hakkýnda Bilgi

Daha önceki çalýþmalarýmýzda olmayan bir soru grubu, kamu 

hizmetleri hakkýndaki öznel (subjektif) bilgi seviyesinin ne olduðuydu. Bu 

amaçla, öncelikle kurumlar, sonra da yerel hizmetler baðlamýnda bilgi 

düzeyi öðrenilmeye çalýþýlmýþtýr.

1
Ortalamalar düzeyinde bakýldýðýnda gözlemlenen korelasyonun kiþiler seviyesinde de bulunup bulunmadýðýný 
incelemek için, her kiþinin merkezi ve yerel düzlemde olmak üzere memnuniyet ve güven puanlarýnýn ortalamalarýný 
alarak tüm örneklem için korelasyonlarýný hesaplama yoluna gittik. Yerelde 0,38, merkezde ise 0,35’lik korelasyon 
deðerleri, kiþisel düzeye inildiðinde güven ve memnuniyet arasýndaki iliþkinin kuvvetli olmadýðýna iþaret etmektedir.

1
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Kurumlar Hakkýnda Bilgi Düzeyi

Bu noktada yöneltilen soru þudur:

Peki, bu saydýðým kurumlarýn yetki ve sorumluluklarý ve genel iþleyiþ 

biçimleri hakkýnda ne kadar bilgi sahibi olduðunuzu 0 ile 10 arasýnda bir 

not vererek deðerlendirir misiniz?

• Trafik polisi

• Tapu daireleri

• Vergi daireleri/maliyeciler

• Devlet hastaneleri

• Gümrük 

• Belediye zabýtasý

• Valilik

• Mahkemeler/Hukuk sistemi 

• Trafik dýþý polisler

• Ýlk ve orta öðretim kurumlarý

• Belediyelerin sular idaresi

• Silahlý kuvvetler

Þekil 11a: Kamu Hizmetleri Hakkýnda Bilgi (Merkezi Hizmetler)

Bu soruya iliþkin sonuçlarýn sunumunda, daha önceki sunumlarda 

olduðu gibi, hem ortalamalarý verdik hem bilgili olduklarýný düþünenlerle 

(6-10 verenler) bilgili olmadýklarýný düþünenlerin (0-4) oranýný sunduk 

hem de sonuçlarýn büyükþehir ve normal kent ayrýmýnda deðiþiklik yaratýp 

yaratmadýðýný izledik (Þekil 11a, b, c). 
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Þekil 11b: Kamu Hizmetleri Hakkýnda Bilgi(Merkezi Hizmetler)

Yerel Hizmetler Hakkýnda Bilgi Düzeyi

Kurumlar hakkýnda bilgi düzeyini ölçme amaçlý sorularýn ardýndan, 

yerel hizmetler hakkýndaki bilgi düzeyinin ölçülmesine iliþkin olarak þu 

soru yöneltilmiþtir: 

Aþaðýdaki hizmetlerin sunumu, sunan kurumun organizasyonu, imkân 

ve kýsýtlarý hakkýnda ne derece bilgili olduðunuzu 0 ile 10 arasýnda bir not 

vererek deðerlendirir misiniz?
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Þekil 11c: Merkezi Kamu Hizmetleri Hakkýnda Bilgi (Büyükþehirler ile Diðerlerinin Karþýlaþtýrýlmasý)
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• Ýmar planlamasý ve kat izni

• Zabýta denetimi
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Þekil 12a: Kamu Hizmetleri Hakkýnda Bilgi  (Yerel Hizmetler)

Þekil 12b: Kamu Hizmetleri Hakkýnda Bilgi (Yerel Hizmetler)
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Þekil 12c: Yerel Kamu Hizmetleri Hakkýnda Bilgi (Büyükþehirler ile Diðerlerinin Karþýlaþtýrýlmasý)

Sonuçlarýn sunumunda, yukarýda da yapýldýðý gibi, hem ortalamalar 

verilmektedir hem bilgili olduklarýný düþünenlerle (6-10 verenler) bilgili 

olmadýklarýný düþünenlerin (0-4) oraný sunulmaktadýr hem de sonuçlarýn 

büyükþehir ve normal kent ayrýmýnda deðiþiklik yaratýp yaratmadýðý ortaya 

konmaktadýr (Þekil 12a,b,c). 

Bilgi ve Memnuniyet

Gerek kurumlar gerek hizmetler için öðrenmiþ olduðumuz bilgi 

düzeyleri ile bu kurum ve hizmetlerden duyulan memnuniyet arasýnda bir 

iliþki olup olmadýðýný anlamak için kendilerine “bilgili” diyenlerle (6-10 

puan verenler) “bilgisiz” diyenler (0-4 puan verenler) arasýnda, 

memnuniyet puanlarý açýsýndan bir fark olup olmadýðýný incelediðimizde 

(Þekil 13 ve 14), kendini daha bilgili görenlerin memnuniyet puanlarýnýn 

kendini bilgili görmeyenlere göre sistematik olarak düþük çýktýðýný 

saptamýþ bulunuyoruz.
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Þekil 14: Yerel Kamu Hizmetlerinde Bilgi ve Memnuniyet
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Bilgi arttýkça memnuniyet düzeyinin düþüyor olmasý, bu iki 

deðiþkenin birlikte deðerlendirilmesinin daha doðru olacaðýný düþündür-

mektedir. Bu amaçla, görüþülen her kiþinin bilgi puanlarý ile memnuniyet 

puanlarýnýn çarpýmýndan, yeni bir “bilgi x memnuniyet puaný” elde 

edilmiþtir. Bilgisi ve memnuniyeti en yüksek düzeyde olan biri, bu durum-

da, 100 tam puan alýrken; gerek bilgi gerek memnuniyet puanlarý en 

düþük düzeyde olanlar da 0 puan almaktadýr. Ancak, bilgi ya da memnu-

niyet düzeyi en düþük seviyede olup da diðer deðerlendirmeleri en düþük 

düzeyde olmayan biri de bu durumda 0 puan almaktadýr. Her iki 

deðerlendirmede de 0’dan farklý bir puaný olanlar için bulunan deðerler, 

iki puanýn çarpýmýyla elde edilmektedir (Tablo 3a). 

Bu þekilde elde edilen “bilgi x memnuniyet” puanlarýnýn faktör ana-

lizinden üç ayrý boyut elde edilmektedir (Tablo 3b). Bu faktör analizine 

temel oluþturan söz konusu korelasyonlar, herhangi bir hizmet alaný için 

bilgi ve memnuniyet puanlarýnýn çarpýmýndan elde edilen puaný yüksek 

(düþük) olan kiþinin, hangi diðer hizmet alanýnda da bilgi ve memnuniyet 

puan çarpýmýnda benzer düzeyde yüksek (ya da düþük) bir puan aldýðýný 

sorgulamaktadýr. 

Birinci ve ikinci grupta belediye hizmetleri toplanýrken, üçüncü 

boyutta merkezi yönetim hizmetleri toplanmaktadýr. Faktör yüklerine 

bakýldýðýnda, bu boyutlarda hangi hizmetlerin daha belirleyici olduðu da 

gözlenebilmektedir. Örneðin, “sokaklarýn temizliði” kalemi, ilk sýradaki 

belediye hizmetleri grubunda yer alan “imar planlamasý ve kat izni” 

kaleminden neredeyse iki kat daha belirleyici görünmektedir. Yani imar 

planlamasý ve kat izninin gözlenemeyen hizmet faktörünün 

korelasyonlarýyla karþýlaþtýrýldýðýnda, sokaklarýn temizliði neredeyse iki 

misli daha yüksek bir korelasyon göstermektedir. Bunun bir nedeni sokak 

temizliði, çöp toplama, aydýnlatma ve benzeri hizmetlerin sýradan 

vatandaþça daha rahat algýlanabilir ve deðerlendirilebilir olmasýna 

baðlanabilir. Benzer bir örüntü, merkezi yönetim hizmetlerinde de 

gözlenmektedir. “Trafik polisi”, “valilikten” çok daha yüksek bir faktör 

yükü almaktadýr.
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Tablo 3a. Bilgi x Memnuniyet Puanlarý

Kent içi asfaltlama 29.07

Belediye su hizmetleri 34.65

Pazar yerleri 39.69

Kanalizasyon þebekesi 29.64

Itfaiye 39.9

Park ve oyun alanlarý 34.22

Þehir içi trafik düzenlemesi 30.8

Belediye imar iþleri 21.93

Ýnþaatlarýn saðlamlýk denetimi 21.12

Ýmar planlamasý ve kat izni 21.5

Belediye zabýtasý 22.95

Gümrük 14.52

Tablo 3b. Bilgi x Memnuniyet Puanlarý Faktör Analizi Sonuçlarý

Sokaklarýn temizliði 0,8 10,06 0,15

Çöp toplama 0,78 -0,02 0,26

Sokaklarýn aydýnlatýlmasý 0,78 0,07 0,26

Kaldýrýmlar 0,76 0,22 0,15

Toplu taþýma hizmetleri 0,70 0,13 0,18

Kent içi asfaltlama 0,65 0,46 0,09

Belediye su hizmetleri 0,65 0,34 0,16

Pazar yerleri 0,65 0,11 0,21

Kanalizasyon þebekesi 0,63 0,43 0,13

Ýtfaiye 0,61 0,19 0,32

Park ve oyun alanlarý 0,59 0,20 0,10

Þehir içi trafik düzenlemesi 0,56 0,40 0,18

Belediye imar iþleri 0,20 0,70 0,36

Ýnþaatlarýn saðlamlýk denetimi 0,45 0,70 0,01

Ýmar planlamasý ve kat izni 0,44 0,69 0,10

Belediye zabýtasý 0,23 0,66 0,38

Gümrük -0,02 0,64 0,34

Vergi daireleri/Maliyeciler 0,09 0,63 0,48

Zabýta denetimi 0,53 0,62 0,08

Tapu daireleri 0,08 0,50 0,45

Trafik dýþý polis 0,16 0,27 0,75

Ýlk öðretim kurumlarý 0,30 0,08 0,71

Trafik polisi 0,17 0,31 0,71

Silahlý kuvvetler 0,27 0,02 0,68

Mahkemeler/Hukuk sistemi 0,11 0,41 0,66

Devlet hastaneleri 0,25 0,13 0,62

Valilik 0,17 0,47 0,58

Belediye sular idaresi 0,35 0,41 0,42

% of Variance 24,5 17,5 16,6

Vergi daireleri/Maliyeciler 19.68

Zabýta denetimi 25.97

Tapu daireleri 20

Trafik dýþý polis 31.86

Ilk öðretim kurumlarý 39.65

Trafik polisi 30.78

Silahlý kuvvetler 49.77

Mahkeme/Hukuk sistemi 28.32

Devlet hastaneleri 36

Valilik 28.2

Belediye sular idaresi 28.42

Belediye 
Hizmetleri  

Grup 1

Belediye 
Hizmetleri  

Grup 2

Merkezi 
Yönetim  

Hizmetleri 
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Hizmet Kalitesi 

Kurumlarýn deðerlendirilmesinde kullandýðýmýz baþka bir unsur ise 

sunulan hizmetlerin kentli seçmen tarafýndan algýlanan kalite düzeyidir. 

Yerel ve merkezi hizmetlerde algýlanan kalite düzeyini ölçmek için dört 

unsur (gösterilen gayret, hizmette eþitlik, kaynak kullanýmýnda verimlilik 

ve vatandaþlarýn çýkarlarýný yansýtma) aþaðýda yer alan dört soruyla 

ölçülmüþtür:

Sizce belediyeler/merkezi yönetimler

• Vatandaþýn sorunlarýný çözmek için ne derece gayret gösteriyor?

• Hizmet götürürken ne derece eþit ve hakça davranýyor?

• Kaynak kullanýrken israftan ne derece kaçýnýyor, yani kaynaklarýný ne 

derece verimli kullanýyor?

• Bu yönetimlerde alýnan kararlar vatandaþlarýn çýkarlarýný ne derece 

yansýtýyor?

Lütfen 0 ile 10 arasýnda bir puan vererek deðerlendiriniz.
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Belediyeler Merkezi Yönetim
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Þekil 15a: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet (Gayret)
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Þekil 15c: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet (Kaynak Kullanýmýnda Verimlilik)
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Þekil 15d: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet (Vatandaþlarýn Çýkarý)

Sonuçlar (bkz. Þekil 15a, 15b, 15c ve 15d), önceki iki bölümün veri-

leriyle örtüþmektedir. Bu bölümde gerek merkezi yönetimin gerek yerel 

yönetimlerin dört ölçüte göre nasýl deðerlendirildikleri sorgulanmaya 

çalýþýlmýþtýr. Alýnan yanýtlardan ortaya çýkan ortalama puanlar, dört ölçüt 

arasýnda önemli bir farklýlaþma göstermemektedir. Elimizde 1999 ve 

2004 yýlýna ait sonuçlar da bulunduðundan, son on yýllýk dönemdeki 

farklýlýklarý görmek de mümkün olmaktadýr. Bu dört boyut birlikte 

incelendiðinde, merkezi yönetimin algýlanan hizmet kalitesinde 1999’a 

göre genel olarak ciddi bir geliþme, 2004’e göre ise gerileme görülürken; 

yerel yönetimlerdeki geliþme düþük bir seviyede kalmýþtýr. 

Ancak, dikkat çeken nokta, yerel ve merkezi yönetim için her deðer-

lendirmenin, sonuçta, 10 üzerinden 5 dolayýnda kaldýðýdýr. Yani hiçbir 

7.0
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9.0

10.0
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deðerlendirmede anlamlý bir kalite algýsý gözlenmemektedir. Elbette, bu 

sonucun ne kadarýnýn genel bir tutumun kurumlar üzerindeki yansýmasý 

olduðu ve ne kadarýnýn genel tutumdan baðýmsýz, yani salt kurumlarýn 

performanslarýna dayandýðý hususu, üzerinde ayrýca çalýþýlmasý gereken 

bir noktadýr. 1999 yýlýnda yerel yönetimler, 0-10 cetveli üzerinde 

ortalama 5 puan düzeyine daha yakýn olduðu için, söz konusu kurumlara 

iliþkin kalite algýsýnýn yükselmesi de daha kýsýtlý olmuþtur. Merkezi 

yönetimin ortalama puaný ise yerel yönetiminkine göre çok daha düþük 

düzeyde olduðundan, bu kurumlarýn puanlarýndaki yükseliþ de daha 

çarpýcý olmuþtur. 1999 yýlýndaki çalýþmada, yerel yönetimler, her dört 

boyutta da 4 puan dolayýnda bir ortalama yakalayabilmiþken; merkezi 

yönetim, 3 puan dolayýnda seyretmekteydi. 2004 ve 2008 yýllarýnda ise 

puanlar, hem merkezi hem yerel yönetimler için 5 dolayýna yükselmiþtir. 

Bu yükselmeye karþýn, her iki grupta da, kentte yaþayan nüfusun söz 

konusu hizmet kalitesine iliþkin algýsý orta ya da düþük seviyelerde 

seyretmektedir.

Yöneticiler Hakkýndaki Ýmgeler

Yerel yöneticilerin, seçmenlerin gözünde nasýl bir imgeye sahip 

olduklarý hususu, þüphesiz, önemini sürdürmektedir. Bu bölümde, yerel 

yöneticilerin tanýnma oranlarý, vatandaþlarý ne düzeyde temsil 

edebildiklerine iliþkin algý ve seçmenlerin yöneticilerde aradýðý özellikler, 

verilerin elverdiði ölçüde ve önceki çalýþmalarla karþýlaþtýrmalý olarak 

verilecektir. 

Tanýnma

Çalýþmamýzda, ilk olarak, yerel yöneticilerin ne ölçüde tanýndýðý 

sorusu þu þekilde yöneltilmiþtir:

Mahalle muhtarýnýzý, ilçe belediye baþkanýnýzý ve, varsa, büyükþehir 

belediye baþkanýnýzý ne derece tanýyorsunuz?  
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•• Adýný bile duymadým

•• Adýný biliyorum, ancak hakkýnda baþka bir bilgiye sahip deðilim

•• Adýný biliyor ve biraz da tanýyorum

•• Mahalle muhtarýný, ilçe belediye baþkanýný ve büyükþehir belediye 

baþkanýný çok iyi tanýyorum 

Çýkan sonuçlar Þekil 16’da gösterilmiþtir. 

Þekilden izlenebildiði üzere, muhtarlar, yönetim hiyerarþisi içinde 

halka en yakýn ve halk tarafýndan en çok tanýnan yerel yöneticiler 

durumundadýr. Görüþülen kiþilerin neredeyse beþte biri, muhtarýný çok iyi 

tanýdýðýný belirtmiþtir. Ancak, mahalle halkýnýn yaklaþýk beþte birinin de 

muhtarýný hiç tanýmýyor olmasý dikkat çekicidir. Ýlçe belediye baþkanýný 

hiç tanýmayanlarýn oraný da beþte bir dolayýndadýr. Öte yandan, 

büyükþehir belediye baþkanlarýnýn adlarýnýn büyük oranda bilindiði 

anlaþýlmaktadýr. Burada yine altýný çizmek gerekir ki, görüþülen kiþilerin 

“çok iyi tanýma” ifadesiyle kastettiðinin ne olduðu pek açýk deðildir. 

Muhtarlarýný çok iyi tanýdýklarýný ileri sürenlerin, onlarý hangi anlamda çok 

iyi tanýdýðý belirsizdir. Benzer þekilde, ilçe, il ya da büyükþehir belediye 

Þekil 16: Yerel Yöneticiler (Tanýnma Oraný)
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baþkanlarýný biraz tanýdýklarýný söyleyenler, doðrudan bir tanýþýklýðý mý 

belirtmektedir? Bu sorunun da cevabý pek açýk deðildir. Ancak, ne olursa 

olsun, görüþülen kiþilerin kendi algýlarýndaki tanýma derecesine bakarak, 

bu oranlarýn anlamlý bir yorumunu yapmak mümkündür. 

Temsil

Ýkinci aþamada, görüþülen kiþilere, yaþadýklarý çevreye ait sorunlarýn 

çözümünde onlarý hangi kurum ya da kiþinin en iyi biçimde temsil ettiði 

sorulmuþtur. Bu soruda yer alan þýklara “hiçbiri” seçeneði de eklenmiþ ve, 

böylece, görüþülen kiþi çýkarýnýn temsil edilmediði fikrindeyse, bu 

seçeneðe yönelebilmesine imkân tanýnmýþtýr (2008 yýlý çalýþmasýna, 

“valiye baðlý kuruluþlar”, “sivil toplum kuruluþlarý” ve “valilik” seçenekleri 

de eklenmiþtir). Yöneltilen soru, soruya verilen cevaplarýn ortalamasý ve 

bu ortalamalarýn 1999 ve 2000 yýlý verileri ile karþýlaþtýrmasý aþaðýda 

sunulmaktadýr:

Size göre, yaþadýðýnýz çevreye ait sorunlarý çözmede aþaðýdaki birimler 

ya da kiþilerden en çok hangisi sizin çýkarýnýzý temsil etmektedir?

• Belediye Baþkaný

• Muhtarlar

• Vali

• Valiye baðlý kuruluþlar

• Ýl milletvekilleri

• Ýl Genel Meclisi

• Sivil Toplum Kuruluþlarý

• Belediye meclisi

• Din büyükleri

• Hiçbiri

• Diðer
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Þekil 17: Vatandaþýn Çýkarýný Temsil Etme Oraný

Þekil 17’den izleneceði üzere, soruya cevap verenlerin %45,7’si, 

sorunlarýn çözümünde çýkarlarýný en çok temsil eden kiþi olarak belediye 

baþkanlarýný görmektedir. Belediye baþkanlarýný, %26,1’lik bir dilimle, 

muhtarlýklar izlemektedir. Her ne kadar “hiçbiri” seçeneði %11,3 ile ciddi 

bir grubu oluþtursa da, beþ sene öncesine göre bu grubun büyüklüðünde 

7 puanlýk bir azalma söz konusudur. Bu saptama, vatandaþlarýn gözünde, 

siyasi temsil sisteminin sorunlarýn çözümü konusunda olumlu yönde 

deðiþtiðini ortaya koymaktadýr. Söz konusu 7 puanlýk kaybýn, öncelikle 

belediye baþkanlarýnýn ve ikinci sýrada muhtarlarýn rakamlarýna artýþ 

olarak yansýdýðý anlaþýlmaktadýr. 1999 yýlýndan sonra belediye baþkanlarý 

yönünde gözlenen artýþýn, 2008’e gelindiðinde de devam etmesi söz 

konudur. Vatandaþlar, sorunlarýn çözümünde en etkili kiþi olarak belediye 

baþkanlarýný gördüðünü belirtmektedir. Kuþkusuz, burada sorulan 

sorunun, yaþanýlan çevredeki sorunlarla iliþkili olduðu gözönüne 

alýnmalýdýr. Bu arada, yerel dini liderlerin yaþanýlan çevreye ait sorunlarýn 

çözümünde kiþilerin çýkarlarýný temsilen bir rol üstlendiklerini söylemek 

hiç mümkün deðildir. Dolayýsýyla, her ne kadar ülkenin siyasal 

konjonktüründe muhafazakarlýðýn uzun soluklu bir yükseliþte olduðu 

1999

%22
%22

%26,1

%40%23

%45,7

%11,3

%7,1

%3,6

%1,7

%1,3

%1,2

%1,0

%0,8

%0,3

%5

%42

%6

%1,0
%2

%18

%1,0
%2



47

gözlense de, vatandaþlar, yaþadýklarý çevreye ait sorunlarýn çözümünde 

kendi oylarýyla seçtikleri belediye baþkanlarý ve muhtarlarý en yetkin 

kiþiler olarak görmektedir. Bu da ülkedeki demokratik sistemin 

yerleþmiþliði ve iþlerliði konusunda bize önemli ve olumlu bir ipucu 

sunmaktadýr.

Aranýlan Özellikler

Görüþülen kiþiler, kendilerini temsilde en yüksek puan verdikleri 

belediye baþkanlarý ve muhtarlarýn ne tür özelliklere sahip olmasýný 

beklemektedir? Muhtarlar ve belediye baþkanlarý için ayrý ayrý iki soru 

yöneltilmiþ ve görüþülen kiþilerden, bir dizi özelliðe 0 ile 10 arasýnda puan 

vermeleri istenmiþtir. Daha önceki örneklerde de olduðu gibi, 0 puan, 

ilgili özelliðin muhtarlar ve belediye baþkanlarýnda hiç aranmadýðý; 10 

puan ise önemle arandýðý anlamýna gelmektedir.

Muhtarlýk/Belediye baþkanlýðý seçimlerinde oyunuzu verirken, 

adaylarýn aþaðýda sayacaðým özellikleri sizin için ne derece önemli oluyor, 

söyler misiniz?

• Mahalle/Kent sakinlerini iyi tanýmak

• Gerektiðinde ulaþýlýr olmak

• Dini bütün olmak

• Mahallenin/Kentin sorunlarýný ilgili makamlara iletebilmek

• Ýl ve ilçe yöneticileri ile iyi iliþkide olmak

• Benim doðduðum bölgeden olmasý

• Eðitimli olmak

• Güleryüzlü olmak

• Adayýn kadýn deðil erkek olmasý
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Þekil 18: Yerel Yöneticiler (Yerel Yöneticilerde Aranan Özellikler)

Muhtar Belediye Baþkaný
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Eðitimli olmasý

Mahallenin/Kentin sorunlarýný ilgili makamlara 
iletebilmesi 

Gerektiðinde ulaþýlýr olmasý

Güler yüzlü olmasý

Mahalle/Kent sakinlerini iyi tanýmasý

Dini bütün olmasý

Benim doðduðum bölgeden olmasý

Adayýn kadýn deðil erkek olmasý

Hiç önemi yok Çok önemli 

Merkezi hükümet yöneticileriyle iyi iliþkide olmasý

Þekil 18, yöneticilerde aranan özellikler açýsýndan, muhtarlar ve bele-

diye baþkanlarý için verilmiþ olan cevaplarýn Türkiye ortalamasýný yansýt-

maktadýr. Her iki temsilciye de “aranan özellikler” baðlamýnda verilen 

puanlar birbirine çok yakýndýr. “Eðitimli olma”, “sorunlarý ilgili makamlara 

ulaþtýrabilme”, “gerektiðinde ulaþýlabilir olma”, “güleryüzlü olma”, “mer-

kezi hükümetle iyi iliþkide olma” ve “kent/mahalle sakinlerini iyi tanýma” 

özellikleri, beklendiði üzere, 0-10 skalasýnda ortalama 9 puan almýþtýr. 

Kýsacasý, Türkiye seçmeni, gerek muhtar gibi en yakýnýnda olan gerek 

belediye baþkaný gibi özellikle büyük kentlerde kendine oldukça uzakta 

olan temsilci ya da politikacýlarýn, yetkin ve eðitimli, iþ bilir, temsil ettiði 

halka yakýn, sevimli ve cana yakýn olmasýný beklemektedir, denilebilir. 

Þüphesiz, ilginç olan ve üzerinde durulmasý gereken husus, 

yukarýdakileri izleyen üç özelliðin aldýðý puanlarýn da yüksek olmasýdýr. 

“Dini bütün olma” özelliði, 6,1 gibi oldukça yüksek bir ortalama deðer 

almýþtýr. Bu sonuç, kimilerince, ideolojik bir deðerlendirme olarak 

görülebilir ve Türkiye’nin uzun zamandýr oldukça katý bir biçimde 

uyguladýðý laiklik prensibi ile çeliþen bir bulgu olarak algýlanabilir. Bir 
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alternatif yorum ise, bunun, sýradan vatandaþ için “bizden biri” anlamýnda 

bir ifade olabileceðidir. Elimizde, dini bütün olmanýn, uygulanan 

politikalarý þekillendirme yönünde beklentilere yol açtýðýný gösteren bir 

veri bulunmamaktadýr. Dolayýsýyla, kamu yönetimi alanýnda dini bütün 

bir temsilcinin aranmasýnýn tam olarak ne anlama geldiði, araþtýrmamýz 

verilerinde çok açýk deðildir.

“Benim doðduðum bölgeden olma” özelliðine verilen puanlarýn orta-

lamasý da 5’e yakýndýr ve bu da üzerinde durulmasý gereken bir sonuçtur. 

Bu durum, Türkiye’de politik hayatýn iþleyiþinde, en azýndan yerel 

düzlemde, tanýþýklýðýn ve hemþeriliðin ne denli önemli bir rol oynadýðýnýn 

göstergesidir ve politik hayatýn bir anlamda, kiþisel düzeyde yürümekte 

olduðuna kanýt oluþturmaktadýr.  Bu da, yukarýda deðinilen “kendine 

yakýn bir temsilci arama” durumunun bir yansýmasý olarak ifade edilebilir. 

Bir diðer özellik olarak verilen “kadýn deðil erkek olma” þýkký, ülke 

genelinde 3 civarýnda bir ortalama almýþtýr ki, bu da, bizce, düþündürücü 

bir sonuçtur. Cinsiyet ayrýmýnýn olmadýðý hipotetik bir durumda 0 almasý 

gereken bir özelliðin ortalamada aldýðý bu puan, ülke genelinde kadýnlarýn 

politik yaþamdaki yerlerine iliþkin önemli bir ipucu saðlamaktadýr. Açýktýr 

ki, bu sonucu doðuran, yalnýzca erkeklerin erkek temsilci istemeleri 

deðildir. Kadýnlar da siyasi temsilci olarak kadýn deðil erkek temsilci 

aradýklarýný ifade etmiþtir. Bu sonucu doðuran bir diðer etmen de, kadýn 

belediye baþkanlarýnýn sayýca az olmasý ve kadýnlarýn diðer kamu 

görevlerinde de yüksek düzeylerde görev almamasýdýr. Söz konusu bulgu, 

yerel yönetimde siyasi hizmete talip olan kadýnlarýn, halk gözünde, 

aþmalarý gereken bir engel olduðu gerçeðini ortaya koymaktadýr. 

Daha ayrýntýlý bir ekonometrik çözümleme yapýldýðýnda da benzer 

bulgulara ulaþýlmaktadýr. Her ne kadar erkekler kadar kadýnlar da erkek 

siyasetçi arar görünseler de, kadýnlar yerine erkeklerin siyaset dünyasýnda 

2
Benzerlerini bulmakta zorlanmayacaðýmýz bir çaðrý: Alucra’lýlara (Giresun) yapýlan bir çaðrýyla (Alucra’lýlara hitap 
eden bir web sitesinden) hemþehriler bir aday etrafýnda birleþmeye çaðrýlýyor. “Hangi siyasi düþünceye sahip olursak 
olalým Beyoðlu Belediye Baþkanlýðý için CHP’den Mustafa DOLU’ya oy vermek görevimizdir. Her þeyden önce biz 
burada oyumuzu Mustafa DOLU ile GÝRESUN'a ve ALUCRA’ya oy vermiþ oluyoruz. CHP’yi burada binmiþ olduðumuz 
otomobil gibi görmemiz gerekmektedir. Zaten öyle deðil mi? Neden bu fýrsatý elimizden kaçýralým ki…
 < http://www.alucra.com/erdem-eksi/beyoglu-ve-mustafa-dolu.html> 

2



çalýþmasýnýn istenmesi, önemli bir ayraç olarak ortaya çýkmaktadýr. Gelir 

düzeyi daha yüksek olan kiþiler, daha düþük bir gelir düzeyine sahip 

kiþilere göre bu konuya daha az önem vermektedir. Yani düþük gelir gru-

bundaki kiþiler, kadýn yerine erkek temsilci arar konumdadýr. Fakat birta-

kým baþka kontrol deðiþkenleri dýþýnda en çarpýcý bulgu, siyasi tercihlerde 

ortaya çýkmaktadýr. Eðer görüþülen kiþi AKP’ye oy verme eðiliminde ise, 

siyasetçilerin kadýn deðil erkek olmasý gerektiðini düþünmeye yatkýndýr. 

CHP’ye oy verme eðiliminde olanlarda ise tam tersi bir durum söz konu-

sudur ve erkek temsilci arama eðilimi anlamlý derecede daha düþüktür. 

Üzerinde durulmasý gereken bir diðer önemli bulgu da, eðitimin istatistiki 

anlamda bir fark yaratmadýðýdýr; yani, diðer bir dizi deðiþken kontrol edil-

diði takdirde, eðitim seviyesindeki oynamalarýn nihai seçime bir etkisi 

olmamaktadýr.

Kent Konseyleri

Yaþadýklarý kentte kent konseyi olan kiþilere, konseyin çalýþmalarý 

hakkýnda ne denli bilgi sahibi olduklarý 0-10 skalasýnda sorulmuþ; bu 

soruya 5 ve üstü puan verenlerden ise kent konseylerinin çalýþmalarýndan 

ne derece memnun olduklarý, yine 0-10 skalasýndaki bir soruyla, 

öðrenilmeye çalýþýlmýþtýr.
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Þekil 19a: Kent Konseyi Hakkýnda Bilgi
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Hiç bilgili deðilim Çok bilgiliyim
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Þekil 19b: Kent Konseyinin Çalýþmasýndan Memnuniyet

Görüþülen kiþilerin yarýsýndan biraz fazlasý kent konseylerini 

tanýmaktadýr ve bu kiþilerin söz konusu konseylerden genel olarak 

memnun olduklarý görülmektedir. 

Kayýrmacýlýk Ýliþkileri

Genel Bakýþ

Çalýþmamýzýn odak noktalarýndan bir diðerini kayýrmacýlýk iliþkileri 

oluþturmaktadýr. Halkýn, sunulan hizmetlerden duyduðu memnuniyeti ve 

kurumlara duyduðu güveni etkileyen önemli faktörlerden biri de, þüp-

hesiz, bu hizmetler verilirken kayýrmacýlýk iliþkilerinin söz konusu olup 

olmadýðýdýr. Burada öncelikle, görüþülen kiþinin algýlarýndan söz edilmek-

tedir. Söz konusu algýlama biçimlerinin ötesinde, gerçekte neler olup 

bittiðine dair açýlýmýmýz daha sonra sunulacaktýr. Bu konuda da, þu ana 

kadar izleyegeldiðimiz yönteme uygun olarak, sorularýmýzý yerel ve mer-

kezi olarak iki düzeyde yöneltmiþ bulunuyoruz. Önce, merkezi yönetime 

iliþkin sorular yöneltilmiþtir: 

Hiç memnun deðilim Çok memnunum



52

Görüþülen kiþilere merkezi hükümetin,

• uygulamakta olduðu ekonomi politikalarýnda þirketlere ne derece eþit 

bir muamele yaptýðý

• güvenliði saðlarken vatandaþa ne derece eþit davrandýðý

• vergi kaçýranlara ne derece eþit bir yaptýrým uyguladýðý ve

• otoyol, baraj gibi büyük ihalelerde bazý þirketleri siyasi ve maddi çýkar 

karþýlýðýnda kayýrýp kayýrmadýðý

0-10 çetvelinde (0, tamamen kayýrma yapýldýðý; 10 ise hiç kayýrma 

yapýlmadýðý anlamýna gelmektedir) sorulmuþtur. Alýnan sonuçlar 1999 ve 

2004 yýllarýnýn sonuçlarýyla karþýlaþtýrmalý olarak aþaðýda verilmiþtir. 
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Þekil 20: Kayýrmacýlýk (Merkezi Yönetimde Algýlanan Kayýrma)

Þekil 20’de görüldüðü üzere, merkezi hizmetlere duyulan güven 

ortalamasý, 1999 yýlýnda 2,5-3 aralýðýndayken, 2004 ve 2008 yýllarýnda 

4,5-5 aralýðýnda bulunmaktadýr. Dolayýsýyla, 2008 ile 2004 yýllarý arasýnda 

algýlanan kayýrmacýlýk adýna ciddi bir fark gözlenmemektedir. Ancak, 

unutmayalým ki, yine de, kayýrmacýlýk algýsý açýsýndan alýnacak uzun bir 

yol olduðu ortadadýr. Yani seçmen gözünde, algýlar düzeyinde de olsa, 

ideal bir duruma oldukça uzak olduðumuz açýktýr. 2008 ve 2004 yýlý 
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verileri karþýlaþtýrýldýðýnda, sorulan dört alandan sadece birinde az da olsa 

bir geliþme göze çarpmaktadýr.

Benzer þekilde oluþturulmuþ dört soru da yerel yönetimlerin 

deðerlendirilmesi için yöneltilmiþtir. Görüþülen kiþilere yerel 

yönetimlerin,

• kaldýrým taþý döþeme gibi projeleri ihale ile bir þirkete verirken, bazý 

þirketleri siyasi ve maddi çýkar karþýlýðýnda kayýrýp kayýrmadýðý,

• zabýta hizmeti sunarken iþyerlerine ne derece eþit muamele yaptýðý,

• çöpleri toplarken kentin mahallelerine ne derece eþit bir uygulamada 

bulunduðu ve

• hangi araziye kaç katlý bina yapýlacaðý ve benzeri imar uygulamalarýnda 

kiþilere ne derece eþit muamele yaptýðý

0-10 çetvelinde (0, tamamen kayýrmaya, 10 ise hiç kayýrma 

yapýlmadýðýna karþýlýk gelmektedir) sorulmuþ; alýnan sonuçlar da, yine 

1999 ve 2004 yýllarýnýn sonuçlarýyla karþýlaþtýrmalý bir þekilde ve 

ortalamalarý alýnarak verilmiþtir (bkz. Þekil 21). 
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Þekil 21: Kayýrmacýlýk (Yerel Yönetimlerde Algýlanan Kayýrma)
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Burada da ortalama deðerler 5 civarýnda deðiþmektedir ve 2004 yýlý 

verilerine kýyasla ciddi bir farktan bahsetmemiz söz konusu deðildir. 

Ancak, yerel yönetimlere iliþkin olarak sorgulanan dört alandan 

hiçbirinde, 2004-2008 yýllarý arasýnda gerçekleþmiþ olumsuz bir deðiþim 

görülmemesi anlamlýdýr.

Ýþe Girme

Türkiye’de kayýrmacýlýk iliþkilerinin sadece kamu sektörüyle sýnýrlý 

olduðunu söylemek doðru olmaz. Hem bu noktayý daha iyi çözümleye-

bilmek hem de birçok kiþi için önemli bir sorun olan iþe alým süreçlerine 

dair bilgi alabilmek için, görüþülen kiþilere aþaðýdaki soruyu yönelttik:

Kurumlarda iþe girmek isteyenlerin baþvurularý nasýl deðerlendiriliyor? 

0, tamamen torpile dayalý; 10 ise tamamen bilgi ve tecrübeye dayalý olmak 

üzere puanlar mýsýnýz?
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Þekil 22: Kurumlarda Ýþe Girmek Ýsteyenlerden, 

               Baþvurularýnýn Torpile Dayalý Olarak Deðerlendirildiðini Düþünenler



55

Verilen cevaplarýn (bkz. Þekil 22) algýlar düzeyinde olduðunu yine 

hatýrlamak gerekir. Burada 2000 ve 2004 yýlýna ait sonuçlarla birlikte bir 

sunum yapýlmaktadýr. Her ne kadar süreç içinde “tanýdýk”a yönelik iþe 

alýmlarda bir azalmadan bahsetmek mümkünse de, gerek kamu gerek 

belediye ve gerek özel kesimde iþe girebilmek için tanýdýk yardýmý 

alýnmasý yönündeki algýlarýn ciddi boyutlarda olmasý söz konusudur. 

Burada çalýþanlarýn, mevcut iþlerine hangi yollarla alýndýklarý konusunda 

bilgiye sahip deðiliz. Ancak, sade seçmen gözünde, iþe girebilmek, 

öncelikle bir tanýdýðýn yardýmý ile mümkündür, denilebilir. Bu algý, 

özellikle belediyeler söz konusu olduðunda, en güçlü durumdadýr.

Halkýn Kamu Yönetimiyle Olan Ýliþkisindeki Kayýrmacýlýk 

Çalýþmamýzda, iþe alýmlar konusunun yanýsýra, kamunun verdiði 

hizmetlerde algýlanan kayýrmacýlýðýn irdelenmesi amaçlanmýþ ve kiþilerin, 

vatandaþ ile kamu yönetimi arasýndaki iliþkilerin ne þekilde düzen-

lendiðine iliþkin görüþleri elde edilmeye çalýþýlmýþtýr.

Kimin Yardýmý Etkilidir? 

Vatandaþlarýn, kamu yönetiminde iþlerin nasýl yürüdüðüne iliþkin 

görüþ ve kanýlarýný öðrenmek amacýyla, öncelikle, gerek merkezi gerek 

yerel düzeyde bir iþ takip edilirken kimlerin ne derece yardýmcý olduðu 

konusunda þu sorular sorulmuþtur:

Aþaðýda sayacaðým kiþiler, merkezi yönetimde/belediyede bir iþiniz 

olduðunda, size ne derece yardýmcý olurlar? 0, hiç yardýmcý olmazlar; 10, 

çok yardýmcý olurlar anlamýna gelecek þekilde cevaplayýnýz.

• Ýlgili birimdeki hemþeri, akraba, arkadaþ vs.

• Ýþi yapmakla yükümlü olan kiþinin kendisi

• Belediye baþkaný

• Bir siyasi partinin çevrenizdeki temsilcisi

• Milletvekili 

• Muhtar
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Þekil 23: Kayýrmacýlýk (Merkezi Yönetimde Ýþ Yaptýrmak Ýçin Alýnacak Yardým Algýlamasý)
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Sonuçlar, ortalamalar halinde, 1999 ve 2004 yýllarýnýn verileriyle 

karþýlaþtýrmalý bir þekilde sunulmaktadýr. Merkezi yönetime bakýldýðýnda, 

Þekil 23’te de görüldüðü üzere, bulunulan kentin milletvekili, belediye 

baþkaný ve bir siyasi partinin çevredeki temsilcisi gibi resmi olarak 

yönetimde etkili olabilecek kiþilerin merkezi yönetimlerde iþ bitirmede 

yardýmcý olduklarýný söylemek güçtür. Milletvekilleri ve belediye 

baþkanlarýnda, 1999 yýlýna göre bir miktar artýþ saptanmaktadýr. Yine bir 

Þekil 24: Kayýrmacýlýk (Belediyelerde Ýþ Yaptýrmak Ýçin Alýnacak Yardým Algýsý)
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artýþ alan ve bu üç kuruma göre görece daha iyi bir noktada bulunan 

kategori ise muhtarlardýr. Yine bir miktar artýþ göstererek, en yüksek puaný 

alan kategori, iþi yapmakla yükümlü kiþinin kendisidir. Ancak, tüm bu 

kategoriler, ortalamada, 10 üzerinden 6 puanýn altýnda yer almaktadýr. 

1999 yýlýna göre ufak bir artýþ ile ortalamada 5,8 puan alan ilgili birimdeki 

tanýdýklar ve akrabalar kategorisi, kamu hizmetlerinde en çok yardým 

alýnan kiþiler olarak görülmeye devam etmektedir. Bu da, yukarýda sözü 

edilen “kamusal alanda kiþisel çözümler”in egemen olmasý olgusunun bir 

diðer yansýmasýdýr. Ancak, yine daha önceki bulgularla tutarlý olarak, 

halkýn gözünde, merkezi yönetimle olan iliþkilerde 1999 yýlýna oranla 

daha fazla yardým alýndýðý yönünde bir algýlama olduðu ortaya çýkmak-

tadýr. Yukarýda da vurgulandýðý gibi, bu yardým çok önemsenebilecek 

kadar yüksek olmamakla birlikte, yine de zaman içinde artýþ göstermiþ 

bulunmaktadýr. 

Dikkatimizi yerel yönetimlere çevirdiðimizde (Þekil 24), merkezi 

yönetimle önemli bir farklýlaþmanýn olmadýðýný görmekteyiz. 1999 yýlýyla 

karþýlaþtýrýldýðýnda, özellikle “iþi yapmakla yükümlü kiþinin kendisi” 

kategorisinin açýk biçimde yükseldiði görülmektedir. Diðer kategorilerde 

ise ufak artýþlar ya da ufak azalýþlar söz konusudur. “Ýþi yapmakla yükümlü 

olan kiþi” kategorisi, 1999 ve 2004 yýlýna ait araþtýrmalarda üçüncü sýrada 

yer alýrken, son araþtýrmada birinci sýraya yükselmiþtir. Bu geliþme, kamu 

yönetiminin niteliði açýsýndan olumludur. Benzer biçimde, “muhtar” 

kategorisinin iki araþtýrmada da üçüncü sýrada yer almasý, belediye 

hizmetleri açýsýndan anlaþýlýr bir durumdur. 

Ýþinizi Yaptýrmak Ýçin En Geçerli Yol Nedir?

Vatandaþlarýn kamu yönetimiyle iliþkilerine bakýþýnýn daha da 

ayrýntýlandýrýlmasýna yönelik olarak þöyle bir soru yöneltilmiþtir: 

Þimdi sayacaklarýmdan hangisi merkezi yönetimde/belediyelerde iþ 

yaptýrmak için en geçerli yoldur? 



• Ýlgiliye iþinizi yapmak için gerekli tüm bilgileri vermek

•• Ýlgiliyle arkadaþlýk ya da hemþerilik iliþkisine girmeye çalýþmak

•• Gazete ya da televizyon kanallarýna þikayet etmek

•• Toplu gösteri ya da protesto organize etmek

• Ýlgiliye uygun bir hediye almak ve yapabileceðiniz bir þey olup 

olmadýðýný sormak

Görüþülen kiþilerden, yukarýdaki beþ seçenekten birini iþaretlemeleri 

istenmiþtir. Sonuçlar, 1999 yýlý sonuçlarýyla birlikte, hem merkezi yönetim 

hem belediyelere iliþkin olarak, Þekil 25 ve 26’da sunulmaktadýr.

•
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Þekil 25: Kayýrmacýlýk (Merkezi Yönetimde Ýþ Yaptýrmak Ýçin Geçerli Yollar)

66.8%

22.1%
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27%
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26%
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Ýlgiliye iþinizi yapmak için gerekli tüm 
bilgileri vermek

Gazete ya da televizyon kanallarýna þikayet etmek

Toplu gösteri ya da protesto organize etmek

2008 2004 1999

Ýlgiliyle arkadaþlýk ya da hemþehrilik iliþkisine 
girmeye çalýþmak 

Ýlgiliye uygun bir hediye almak ve yapabileceðiniz 
birþey olup olmadýðýný sormak 

67.8%

23.3%

4.9%

1.0%

3.0%

63%

21%

4%

1%

9%

36%

31%

6%

4%

21%

%0 %20 %40 %60 %80 %100

2008 2004 1999

Ýlgiliye iþinizi yapmak için gerekli tüm 
bilgileri vermek

Gazete ya da televizyon kanallarýna þikayet etmek

Toplu gösteri ya da protesto organize etmek

Ýlgiliyle arkadaþlýk ya da hemþehrilik iliþkisine 
girmeye çalýþmak 

Ýlgiliye uygun bir hediye almak ve yapabileceðiniz 
birþey olup olmadýðýný sormak 

Þekil 26: Kayýrmacýlýk (Yerel Yönetimlerde Ýþ Yaptýrmak Ýçin Geçerli Yollar)
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Cevaplar üç kategoride toplanabilecek niteliktedir:

• Ýlgili birime gerekli dokümanlarla baþvurmak, yani bir anlamda prose-

dürü takip etmek;

• Daha radikal bir pozisyon alýp, medyaya þikayette bulunmak veya 

toplu gösteri yapmak;

• Gerek tanýþlýk iliþkilerine girerek gerek rüþvet vererek, iþi “kiþisel” 

düzeyde prosedür dýþýna çýkarak çözmeye çalýþmak.

Hem merkezi yönetim hem de belediyeler deðerlendirmeye alýndý-

ðýnda ve elde edilen sonuçlar geçmiþ çalýþmalarla karþýlaþtýrýldýðýnda, ilk 

yönteme verilen olumlu cevaplarda 1999 yýlýna göre izlenen yükselmenin 

düþük bir düzeyde de olsa devam ettiði gözlenmektedir. Buna baðlý olarak 

da, ikinci ve üçüncü yöntemlere verilen cevaplarda bir düþme 

görülmektedir. Ancak, yine de, bu iniþe raðmen, son kertede “kiþisel” 

çözüm arayýþýný seçenlerin oranýnýn %25’ler civarýnda olmasý, son on 

yýldaki pozitif geliþmeden baðýmsýz olarak, ülke kamu yönetimi açýsýndan 

önemlidir. Burada altý çizilmesi gereken nokta, kaotik ve iktisadi anlamda 

oldukça sorunlu bir dönemden, görece daha istikrarlý bir döneme 

geçilmiþ olmasýna ve diðer kamu hizmet standartlarýndaki geliþmeye 

raðmen, hala kiþisel çözüm yollarýnýn oldukça anlamlý bir düzeyde 

kalmasýdýr. Öte yandan, 1999 ve 2008 yýlý bulgularý karþýlaþtýrýldýðýnda, 

olumlu yönde ciddi bir deðiþim açýkça kendini göstermektedir.

Ýþi Düþme ve Ýþin Halledilmesi

Önceki bölümlerde sorulan sorular, esas olarak vatandaþlarýn algýlarý 

ve genel izlenimleri ile ilgiliydi. Ýzleyen bölümlerde ise vatandaþlarýn 

birebir deneyimlerini araþtýran sorular ve bu sorularýn yanýtlarý 

açýklanmaktadýr. Altýný çizmemiz gereken önemli bir nokta da, kiþilerin 

sorularýmýza verdiði yanýtlardan hareketle, onlarýn deneyimlerine eksiksiz 

ve olduðu gibi ulaþabildiðimizi iddia etmenin olanaksýzlýðýdýr. Görüþülen 
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kiþiler, ilgili deneyimleri anýmsamakta zaman zaman güçlük çekebilmekte 

ya da bu deneyimleri aktarýrken “olan”ý deðil “olmasý gereken”i yansýtma 

gayreti içine girmektedir. Bu durum, hiç kuþkusuz, elde edilen verilerde 

birtakým kaymalara yol açmaktadýr. 

Doðrudan deneyimi araþtýrmak amacýyla ilk olarak aþaðýdaki soru 

sorulmuþtur:

Aþaðýdaki kiþilerin herhangi birisinden son iki yýlda belediyede/merkezi 

yönetimde iþinizi yaptýrmak için yardým istediniz mi? Ýstediyseniz, iþiniz 

halloldu mu? 

• Muhtar

• Ýlgili birimde iþi yapmakla sorumlu olan kiþi

• Belediye baþkaný

• Ýlgili birimde tanýdýk

• Bir siyasi partinin çevrenizdeki temsilcisi

• Ýlinizin milletvekili

0.8%

1.3%

0.9%

2.3%

2.9%

9.1%

%0 %5 %10

Ýlinizin Milletvekili

Belediye baþkaný

Bir siyasi partinin çevrenizdeki 

temsilcisi

Ýlgili birimdeki tanýdýk 

Muhtar

Ýlgili birimde iþi yapmakla sorumlu 

olan kiþi

Þekil 27a: Yardým Ýsteme Oraný(Merkezi Yönetim)
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Þekil 27b: Ýþin Hallolma Oraný (Merkezi Yönetim)
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Ýlgili birimde iþi yapmakla sorumlu

 olan kiþi

Þekil 28a: Yardým Ýsteme Oraný (Belediyeler)
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41.2%

55.6%

65.8%

79.2%

80.6%

80.8%
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Ýlinizin Milletvekili

Bir siyasi partinin çevrenizdeki 

Belediye baþkaný

Ýlgili birimdeki tanýdýk 

Muhtar

Ýlgili birimde iþi yapmakla sorumlu
 olan kiþi

 temsilcisi

Þekil 28b: Ýþin Hallolma Oraný (Belediyeler)
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Soru iki bölümden oluþmakta ve yanýtlar (Þekil 27a, b ve 28a, b) 

konunun iki yönüne ýþýk tutmaktadýr. Konunun birinci yönü, belirli 

kiþilerden son iki yýl içinde yardým isteyenlerin oranýný; ikinci yönü ise 

istenen yardýmlarda iþin hallolma oranýný göstermektedir. Merkezi 

yönetime bakýldýðýnda, yardým isteme oranlarýnýn yerel yönetimdekilere 

göre kýsmen düþük olduðu göze çarpmaktadýr. Bu anlaþýlýr bir durumdur; 

çünkü vatandaþlarýn merkezi yönetime iþlerinin düþmesi, genelde, daha 

seyrektir. Ayrýca, vatandaþlarýn yardým isteyecekleri bir aracý bulmalarý, 

merkezi yönetim düzeyinde daha zor olacaktýr. Merkezi yönetimde de, 

ilgili birimde iþi yapmakla görevli kiþinin en fazla yardým istenen kiþi 

olmasý söz konusudur (%9); bu kiþiyi muhtar takip etmektedir (%3 ile).

Belediyede iþ yaptýrmak için en fazla yardým istenen kiþinin ilgili 

birimde iþi yapmakla sorumlu kiþinin kendisi olmasý söz konusudur (%14). 

Bu kiþiye gidenlerin %81’i ise iþlerinin hallolduðunu söylemektedir. Ýkinci 

sýrada muhtar yer almaktadýr. Belediye baþkaný, milletvekili ya da siyasi 

parti temsilcisi gibi daha etkili olmasý beklenebilecek insanlarýn ise iþleri 

halletme yüzdeleri oldukça düþüktür. Ancak, muhtardan çözümü 

konusunda yardým talep edilen iþin niteliði ile milletvekilinden talep 

edilen iþin niteliði ayný olamayacaðý için, yukarýda sunulan oranlarý 

birbiriyle karþýlaþtýrýrken dikkatli olmak gerekmektedir. 

Gerek merkezi gerek yerel yönetim düzeyinde özel yardým isteme 

oranlarý düþük görünmektedir. Bu arada, yardým isteme oranlarýnýn düþük 

olduðu durumlarda (örneðin, milletvekillerinden yardým isteme 

durumlarý), bu kiþilerin iþ halletme oranlarýnýn, eldeki düþük sayýdan 

ötürü, fazla bir önemi olmadýðýný vurgulamak isteriz.

Rüþvet

Önceki bölümlerde, kurumlara duyulan güven ve bu kurumlarýn 

hizmetlerinden duyulan memnuniyet üzerine çýkan sonuçlar tartýþýlmýþtý. 
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Kuþkusuz, bu iki konuyla da birebir iliþkili olan etmenler arasýnda rüþvet 

ya da bizim deyimimizle “kural dýþý ödemeler” önemli bir yere sahiptir. 

2000 ve 2004 yýlý anketlerinde izlediðimiz yöntem burada da aynen 

izlenmiþtir. Önceki çalýþmalara paralel olarak, “kamu kuruluþlarýnda 

rüþvet,” bu çalýþmada da üç farklý þekilde incelenmiþtir. Ýlk olarak, kamu 

kuruluþlarýnda algýlanan (yani somut olaylar ve deneyimlerden ziyade 

genel izlenimlere ve kanýlara dayanan) rüþvet düzeyi ölçülmüþtür. Daha 

sonra, kiþilere üç hipotetik olay sunulmuþ ve bu durumlarda nasýl bir 

davranýþta bulunacaklarý sorulmuþtur. Son olarak ise, kurumlarda rüþvet 

verme durumlarýnýn hangi sýklýkta bizzat yaþandýðýna bakýlmýþtýr. 

Algýlanan Rüþvet Düzeyi

Türkiye’de, kurumlarda algýlanan rüþvetin düzeyini ölçmek için þu 

soru sorulmuþtur: 

Aþaðýda sayacaðým kurumlarda sizce rüþvet ve yolsuzluk ne derece 

yaygýndýr. “0, hiç yaygýn deðil; 10, çok yaygýndýr” anlamýna gelecek þekilde 

deðerlendirir misiniz?

• Belediyenin su hizmetleri

• Tapu daireleri

• Devlet hastaneleri

• Trafik polisi

• Trafik dýþýndaki polisler

• Belediye ihaleleri

• Mahkemeler/Hukuk Sistemi

• Ýlk ve orta öðretim kurumlarý

• Gümrük

• Vergi daireleri/Maliyeciler

• Belediye imar iþleri

• Belediye zabýtasý
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Mahkeme/Hukuk sistemi

Ýlk ve orta öðretim kurumlarý

Belediyenin su hizmetleri

Devlet hastaneleri

Trafik dýþýndaki polisler

Belediye zabýtasý

Vergi daireleri/Maliyeciler

Belediye imar iþleri

Belediye ihaleleri

Tapu daireleri

Gümrük

Trafik polisi

2008 2004Hiç yaygýn deðil Çok  yaygýn

Þekil 29: Rüþvet (Kurumlarda Algýlanan Rüþvet Düzeyi)

Sonuçlar, Þekil 29’da izleneceði üzere, ortalamalar þeklindedir ve 

2000 ve 2004 yýlýna ait sonuçlarla birlikte sunulmaktadýr. Kurumlarda 

algýlanan rüþvet seviyesine bakýldýðýnda ilk göze çarpan, en yüksek 

seviyelerin merkezi yönetimin bazý alanlarýna, orta seviyelerin ise yerel 

yönetimlere ait olduðudur. Her ne kadar tüm kurumlarda dört sene 

öncesine göre algýlanan seviyelerde (kimilerinde belli belirsiz, kimilerinde 

dikkate deðer) bir düþüþ olsa da, en düþük puanlarýn 4-5 seviyelerinde 

gezmesi, rüþvetin, halkýn gözünde yaygýn olduðu algýsýnýn sürdüðünü 

göstermektedir. Yani bir önceki ölçümlere göre bir ilerleme olsa da, 

görüþülen kiþilerin gözündeki düzeyiyle söz konusu rüþvet oranlarýnda 

hala kayda deðer bir yaygýnlýk söz konusudur.

Algýlanan rüþvet açýsýndan bakýldýðýnda, merkezi yönetimde ilk dört 

sýrada yer alan hizmetler, 2000 ve 2004 yýlýnda yapýlan araþtýrmalarla 

aynýdýr: trafik polisi, gümrük, tapu daireleri ve belediye ihaleleri. 

Algýlanan rüþvet ile hizmetten memnuniyet puanlarý birlikte 

gözönüne alýnýrsa, bazý hizmetlerde olumlu yöndeki deðerlendirmeler 

örtüþmekte, bazý hizmetlerde ise deðerlendirmeler çeliþmektedir. 
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Örneðin, devlet hastanelerinde, 2000-2008 döneminde, memnuniyet 

net bir biçimde artarken, rüþvet algýsý da açýk olarak gerilemiþtir. Öte 

yandan, trafik polisinde, 2004-2008 döneminde memnuniyet ayný 

kalýrken, rüþvet algýsý gerilemiþtir. Rüþvet algýsý ile memnuniyetin tam bir 

korelasyon göstermesi gerektiði ileri sürülemez, çünkü memnuniyet 

kavramý yalnýzca rüþvetin olmamasý durumundan daha geniþ kapsamlýdýr.

Algýlanan rüþvet ile kurumlara duyulan güven birlikte incelendiðinde, 

2000-2008 döneminde, polise duyulan güvende bir artýþ, algýlanan rüþvet 

düzeyinde ise bir gerileme göze çarpmaktadýr. 2000 ve 2008 yýlý verileri 

karþýlaþtýrýldýðýnda, mahkemeler/hukuk sistemine duyulan güvende de bir 

artýþ ve algýlanan rüþvet düzeyinde bir gerileme dikkat çekmektedir. Belirli 

bir kurumla ilgili rüþvet algýsý gerilerken, o kuruma duyulan güvenin 

artmasý kendi içinde tutarlýdýr.

Rüþvetin Ýki Türü

Rüþvet veren kiþiler bu davranýþlarýný çeþitli gerekçelere 

dayandýrabilir. Dolayýsýyla, gerek kiþinin kendisi gerek çevresi, kimi 

durumlarda kuraldýþý ödemeyi yanlýþ bulmayabilir. Bu noktadan 

hareketle, vatandaþlarýn yasalara göre hak ettikleri bir hizmetten 

yararlanabilmek için rüþvet vermek ile yasalara açýkça aykýrý bir iþin 

yapýlmasýný saðlamak amacýyla rüþvet vermek arasýnda bir fark görüp 

görmedikleri, araþtýrýlmaya deðer bir noktadýr. Böyle bir bakýþ açýsýyla 

yöneltilen açýklama ve onu izleyen soru þu þekildedir:

Bazý kamu kurumlarýnda ortaya çýkan rüþvet ve yolsuzluklarýn iki ana 

nedenle gerçekleþtiðini söyleyebiliriz. Birincisi, vatandaþ aslýnda yasalara 

göre hakký olan bir hizmetten yararlanmak isterken aþýrý bürokrasi, aþýrý iþ 

yükü veya görevlilerin iþi yokuþa sürmesi nedeniyle iþin yapýlmamasý veya 

çok geç yapýlmasý durumuyla karþýlaþmaktadýr. Bu sorunu çözmek 

amacýyla vatandaþ, kuraldýþý bir ödeme yaparak veya hediye vererek rüþvet 
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ödemek yoluna gitmektedir. Ýkincisi, vatandaþlarýn aslýnda yasalara göre 

hakký olmayan bir iþini yaptýrmak amacýyla kuraldýþý bir ödeme yaparak 

veya hediye vererek rüþvet ödemeleri söz konusu olmaktadýr. Size þimdi 

okuyacaðým kurumlarýn her birinde yukarýdakilerden hangi tip rüþvetin 

sizce daha yaygýn olduðunu söyler misiniz? 

• Tapu daireleri

• Devlet hastaneleri

• Trafik polisi

• Trafik dýþýndaki polisler

• Mahkemeler/Hukuk sistemi

• Ýlk-orta öðretim kurumlarý

• Vergi daireleri/Maliyeciler

• Belediye imar iþleri

• Belediye zabýtasý

• Belediye ihaleleri

• Belediyenin su hizmetleri 

Birinci tip rüþvet Ýkinci tip rüþvet Eþit

40.7%

42.0%

41.2%

38.1%

45.2%
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36.4%

34.3%

33.6%

25.9%

25.8%

Þekil 30: Rüþvet (Kurumlarda Birinci ve Ýkinci Tür Rüþvet)

Þekil 30’dan görüleceði üzere, ilk ve orta öðretim, devlet hastaneleri 

ve tapu dairelerinde birinci tür “meþru rüþvet” az farkla daha aðýr 

basmaktadýr. Dolayýsýyla, “meþru rüþvet”in önlenmesine yönelik 

tedbirlerle (kapasite artýrýmý, bilgisayara geçiþ, vb) bu tür kurumlardaki 

rüþvetin önüne daha rahat geçilebilir.
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29.5%

34.2%

35.2%

35.6%

32.9%

32.3%

Belediye ihaleleri

Trafik dýþýndaki polisler

Belediye zabýtasý

Belediye imar iþleri

Trafik polisi

Vergi daireleri/Maliyeciler

Mahkeme/Hukuk sistemi

Belediyenin su hizmetleri

Ýlk ve orta öðretim kurumlarý

Tapu daireleri

Devlet hastaneleri

23.8%

24.8%

25.2%

25.2%

25.3%

28.2%

28.4%

30.1%

33.5%

41.8%

43.0%
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Vatandaþýn normal yollardan elde edebilmesi gereken hizmetlerde 

kuraldýþý ödeme yapmasý sorunu, daha kolay aþýlabilecek bir sorundur. 

Ýkinci tür rüþvette, rüþvet, kuraldýþý bir fiile ek olarak gerçekleþen ikinci bir 

kuraldýþýlýktýr. Burada, mücadele edilmesi gereken sorun daha aðýrdýr.

Hipotetik Durumlar

Rüþvetin yaygýnlýðýnda ekonomik ve hukuki etkenler yanýnda, rüþvete 

bakýþ açýsýnýn önem taþýdýðý kesindir. Acaba, algýlanan rüþvet ne ölçüde 

yapýsal sorunlardan, ne ölçüde bakýþ açýsýndan kaynaklanan “kültürel” 

etkenlerden ileri gelmektedir? Baþka bir deyiþle, kiþi kendini ve diðer 

insanlarý rüþvet vermeye ne kadar eðilimli görmekte ve bunu nasýl 

gerekçelendirmektedir? Bu noktadan hareketle, 2004 anketinde 

görüþülen kiþilere üç hayali (hipotetik) durum (senaryo) verilmiþ ve bu 

durumlar karþýsýnda verecekleri tepkiler sorulmuþtu. Bu anketimizde de, 

bu üç senaryo (enflasyonu gözönüne alan ufak bir deðiþiklik dýþýnda) 

aynen sorulmuþtur. Söz konusu üç senaryo aþaðýda verilmiþtir.

Durum 1: Þimdi size anlatacaðým olaylarý nasýl deðerlendirdiðinizi öð-

renmek istiyorum: Farz edin ki, arabanýzla þehirdýþý yolda hýz sýnýrýnýn üze-

rinde giderken polis radarýna yakalandýnýz. Polis memuru ödemeniz 

gereken cezanýn 140 YTL olduðunu söyleyip cezanýzý kesmek üzere 

harekete geçiyor. Bu arada siz memurla yalnýz kaldýðýnýzda bu kadar ceza 

ödemek yerine “Memur bey acaba 40 YTL versek, bu iþi cezasýz halledemez 

miyiz?” der misiniz? 

• Evet, bu teklifi yapýp ceza ödemekten kurtulmaya çalýþýrým

• Hayýr, bu teklifi yapmam, cezamý öderim

• Ben teklif edemem, ama polis isterse, para verip cezadan kurtulurum

• Karar veremiyorum

Durum 2: Farz edin ki, tapu dairesinde iþiniz var ve bir dosyaya acilen 

ulaþmanýz gerekiyor. Görevli memur iþlerin yoðunluðundan dolayý 
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dosyanýzý gelecek hafta alabileceðinizi söylüyor. Siz de ertesi haftaya kadar 

beklemek yerine, “memur bey bu öðle yemeðiniz benden” diyerek beþ-on 

milyon lira açýktan ödeyip dosyanýzý hemen almaya çalýþýr mýsýnýz?

• Evet, bu teklifi yapýp bir an önce dosyamý almaya çalýþýrým

• Hayýr, bu teklifi yapmam, sýramý bekler, gelecek hafta gider alýrým

• Ben teklif edemem, ama görevli isterse para verip dosyamý alýrým

• Karar veremiyorum

Durum 3: Farz edin ki, üç katlý evinize bir kat daha çýkýp kiraya vermek 

istiyorsunuz. Belediyeye gittiðinizde kat izninizin olmadýðý söyleniyor. Bu 

cevapla yetinmek yerine görevli memura bizzat ya da bir aracý kanalýyla 

yüklü bir tutarda kural dýþý ödeme yapma yoluna gider misiniz?

• Evet, bu yola baþvurup bir kat daha çýkma iznini almaya çalýþýrým

• Hayýr, bu yola baþvurmam, mevcut durumla yetinirim

• Ben bu yola baþvurmam, ama görevli bizzat veya aracý kanalýyla bir 

ödeme isterse, o zaman öderim

• Karar veremiyorum

 

Evet, bu teklifi yapýp 

ceza ödemekten 

kurtulmaya çalýþýrým

10% (15)

Hayýr, bu teklifi 

yapmam, cezamý 

öderim

74% (71)

Karar veremiyorum
8% (4)

Þekil 31a: Senaryo 1: Trafik Polisi 2008 (2004)

Ben teklif edemem 

ama polis isterse 

para verip cezadan 

kurtulurum

8% (9)
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Evet, bu yola 

baþvurup bir kat 

daha çýkma iznini 

almaya çalýþýrým

8% (12)

Hayýr, bu yola 

baþvurmam, mevcut 

durumla yetinirim

77% (76)

Ben bu yola 

baþvurmam ama 

görevli bizzat veya 

aracý kanalýyla bir 

ödeme isterse o 

zaman öderim

7% (7)

Karar veremiyorum

8% (5)

Þekil 31b: Senaryo 2: Tapu Dairesi 2008 (2004)

Þekil 31c: Senaryo 3: Belediye Ýmar 2008 (2004)

Þekil 31a, 31b ve 31c’den görüleceði üzere (2004 sonuçlarý parantez 

içinde yer almaktadýr), hiçbir þekilde rüþvet vermem diyenlerin oraný her 

üç durumda da biraz artmýþtýr. Kendi inisiyatifiyle rüþvet önerenlerin 

oranýnda hafif bir düþme görülmektedir; keza, görevli tarafýndan istenirse, 

rüþvet vermeye hazýr olanlarýn oranýnda üç durum için de bir azalmadan 

söz edilebilir. 

 

 

Evet, bu teklifi yapýp 

bir an önce dosyamý 

almaya çalýþýrým

11% (14)

Hayýr, bu teklifi 

yapmam, sýramý 

bekler, gelecek 

hafta gider belgemi 

alýrým

72% (71)

Ben teklif edemem 

ama görevli isterse 

para verip dosyamý 

alýrým

9% (8)

Karar veremiyorum

8%  (6)
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Bu senaryolardan hareketle sorgulanabilecek baþka bir konu da, 

Türkiye’de halkýn rüþvet vermeye genel olarak ne kadar yatkýn olduðudur. 

Bu analizimizi yaparken, ayrýntýlarýný birazdan açýklayacaðýmýz bir soruyla 

edinmiþ olduðumuz, kiþinin kendisinin ya da ailesindeki bir üyenin son iki 

yýl içinde rüþvet verip vermediði bilgisini de analize katmak 

gerekmektedir (bkz. Þekil 31d). Çýkan sonuçlara göre, üç senaryonun 

üçünde de rüþvet vermeden iþini halledeceðini söyleyenler arasýnda son 

iki yýl içinde rüþvet de vermemiþ olduðunu beyan edenlerin toplamý %67 

olarak ortaya çýkmýþtýr. Bu rakam, 2004 yýlýna ait sonuca göre (%58) biraz 

daha yüksektir. Düþük düzeyde de olsa, saptanan bu düzelmenin en akla 

yakýn açýklamasý, kurumlarla kurulan iliþkilerde ve verilen rüþvetlerdeki 

azalmadýr. Bu ihtimali test etmek için, aþaðýda, algýsal ve hipotetik 

düzlemlerden doðrudan deneyimlere geçilmektedir.

Kurumlarla Kurulan Ýliþkiler ve Doðrudan Rüþvet Deneyimi 

Kentsel nüfusun rüþvet ve yolsuzlukla ilgili genel kaný ve izlenimleri ve 

çeþitli senaryolarda nasýl davranacaklarýna iliþkin beyanlarýndan sonra, sýra 

bu kiþilerin doðrudan deneyimlerine, yani kurumlarla iliþki kurup 

Üç senaryodan 
üçünde de rüþvet 
vermeden iþini 
halletmeyi 
seçenlerden son iki 
yýl içinde rüþvet 
vermemiþ 

Üç senaryodan 
ikisinde rüþvet 

vermeden iþini  
halletmeyi seçenler

15% (8)

Üç senaryodan 
birinde rüþvet 

vermeden iþini  
halletmeyi seçenler

7% (15)

Rüþvet vermeden 

iþini halletmeyi hiç 

seçmeyenler

8% (16)

Üç senaryodan üçünde de rüþvet 

vermeden iþini halletmeyi seçip de 

son iki yýl içinde rüþvet vermiþ 

olanlar  3% (3)

olanlar  67% (58)

Þekil 31d: Rüþvet Karþýsýndaki Tutumlar 2008 (2004)
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kurmadýklarý ve, eðer bir iliþki kurdularsa, bu kurumlara kuraldýþý ödeme 

yapýp yapmadýklarýný öðrenmeye gelmiþtir. Bu soru grubu, 2000 ve 2004 

yýlýna ait anketlerde de vardý. Oradaki sorulara paralel olarak, bir kurumla 

iliþkiye girmiþ olup olmama durumunu son iki yýl için gözönüne aldýk. 

Ayrýca, görüþülen kiþiden kendi deneyimlerinin yanýsýra, kendisiyle ayný 

evde yaþayanlarýn, yani hanehalký üyelerinin deneyimlerini de gözönüne 

almasýný; buna karþýlýk, ayný binada ya da bir baþka dairede yaþayan aile 

üyesi, akraba ve tanýdýklarýn tecrübelerini dikkate almamasýný istedik. 

Görüþülen kiþiye, kurum iliþkisi þu þekildeki bir soruyla sorulmuþtur: 

Son iki yýl içinde siz ya da sizinle ayný hanede yaþayanlardan birinin 

aþaðýda okuyacaklarýma hiç iþi düþtü mü?

Kurumlarla kurulan iliþkilerin oraný, 2000 ve 2004 yýlýna ait anket 

sonuçlarýyla birlikte, Þekil 32’de belirtilmiþtir. 

• Tapu daireleri

• Devlet hastaneleri

• Trafik polisi

• Trafik dýþýndaki polisler

• Mahkemeler/Hukuk sistemi

• Ýlk ve orta öðretim kurumlarý

• Vergi daireleri/ Maliyeciler

Þekil 32: Ýþi Düþme Oraný

• Belediye imar iþleri

• Belediye zabýtasý

• Belediye ihaleleri

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Belediye zabýtasý

Belediye imar iþleri

Trafik dýþýndaki polisler

Mahkeme -Hukuk sistemi

Tapu daireleri

Trafik polisi

Vergi daireleri/Maliyeciler

Belediyenin su hizmetleri

Ýlk ve orta öðretim kurumlarý

Devlet hastaneleri

17.0%

19.0%

30.0%

34.0%

38.0%

44.0%

68.0%

7.0%

11.0%

9.0%

11.0%

20.0%

15.0%

21.0%

21.0%

23.0%

51.0%

10.6%

11.1%

12.6%

13.8%

17.4%

20.0%

26.9%

31.2%

49.3%

86.0%

2008 2004 2000



Vatandaþlarýn doðrudan kuraldýþý ödeme deneyimleri hakkýnda bilgi 

edinmek amacýyla, yukarýda verilen kurumlarda son iki yýl içinde iþi 

olanlarýn, bu kurumlarda kuraldýþý bir ödeme yapýp yapmadýklarý 

sorgulanmýþtýr. Burada dikkat edilmesi gereken bir diðer nokta, bu 

kurumlarda çalýþanlara iþi yaptýrmak için verilmiþ hediyelerin de kuraldýþý 

ödeme baðlamýnda deðerlendirildiði ve bu durumun konuyla ilgili sorula-

ra açýkça yansýtýldýðýdýr.

Ýþinizin düþtüðü bu kurumlarýn herhangi birinde, siz ya da sizinle ayný 

hanede yaþayanlardan biri bu kurumdaki iþini yaptýrmak için sorumlu 

kiþilere kural dýþý bir ödeme yaptý mý veya hediye götürdü mü?

 

Kurumlarla iþi olanlar arasýnda rüþvet verenlerin oranlarýna baktýðýmýz 

zaman (Þekil 33) trafik polisi, tapu daireleri ile ilk ve orta öðretim 

kurumlarýný görmekteyiz. Ýlk ve orta öðretim kurumlarýna iliþkin olarak, 

kayýt döneminde yapýlan, kýsmen gönüllü, kýsmen zorunlu baðýþlarýn bazý 

vatandaþlarca buradaki yanýtlara dahil edilmiþ olmasýný ciddi bir olasýlýk 

olarak görmekteyiz. Gözlenmektedir ki, 2004 yýlýndan 2008’e 

gelindiðinde, gerçeði gizleme eðiliminin deðiþmediði varsayýmý altýnda, 

gözlenen düþüþler dikkate deðer ve önemlidir.
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%0 %5 %10 %15 %20 %25

2008 2004 2000

Trafik polisi

Tapu daireleri

Ýlk ve orta öðretim kurumlarý

Trafik dýþýndaki polisler

Belediye imar iþleri

Belediye zabýtasý

Devlet hastaneleri

Belediyenin su hizmetleri

Mahkeme/Hukuk sistemi

Vergi daireleri/Maliyeciler

Þekil 33: Rüþvet Verme Oraný

7.0%

7.0%

13.0%

12.0%

10.0%

23.0%

5.0%

5.0%

4.0%

5.0%

7.0%

7.0%

10.0%

12.0%

20.0%

1.1%

1.3%

1.7%

1.8%

2.2%

4.7%

6.3%

6.8%

8.8%

6.0%
6.0%

0.7%
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Araþtýrmak istediðimiz bir diðer iliþki, alýþveriþ sonrasý fiþ alýnýp 

alýnmamasý ile ilgilidir. Fiþ istenmemesi karþýlýðýnda alýþveriþte bir indirim 

alýnmasý söz konusu olduðundan, görüþülen kiþilerin bu tür davranýþta 

bulunup bulunmadýklarý ve, eðer bulundularsa, bunun sýklýðý öðrenilmek 

istenmiþtir. Þekil 34’ten izleneceði üzere, %45’lik bir kesim böyle bir 

davranýþ içinde olduðunu beyan etmiþtir. Bu tür davranýþa hiç girmediðini 

söyleyenlerin yarýyý geçtiði görülmektedir. Bu noktada, bazý alýþveriþlerde 

fiþ almayarak indirim saðlama þansýnýn olmadýðýný da hatýrlatmak gerekir

Bu baþlýkta son olarak deðerlen-

dirmek istediðimiz husus, kurumlar-

daki rüþvet ve yolsuzluk algýlamasý-

nýn ne þekilde ayrýþtýðýdýr. Bu amaca 

yönelik olarak faktör analizi uygu-

lanmýþ ve sonuçlar aþaðýda sunul-

muþtur. Analiz sonucuna göre ku-

rumlarý, rüþvet ve yolsuzluk yaygýnlý-

ðý açýsýndan üçe ayýrmak mümkün-

dür (Tablo 4).

Þekil 34: Fiþ Karþýlýðý Ýndirim

Tablo 4: Rüþvet Yaygýnlýk Algýlamalarý Faktör Analizi

Trafik polisi 0,76 0,37 0,19

Tapu daireleri 0,74 0,19 0,25

Gümrük 0,73 0,06 0,35

Vergi daireleri/Maliyeciler 0,56 0,27 0,54

Mahkeme/Hukuk sistemi 0,13 0,76 0,18

Devlet hastaneleri 0,25 0,73 0,11

Ýlk ve ortaöðretim kurumlarý 0,08 0,73 0,28

Trafik dýþýndaki polisler 0,51 0,66 0,12

Belediye zabýtasý 0,37 0,30 0,74

Belediye ihaleleri 0,50 0,10 0,73

Belediye imar iþleri 0,52 0,16 0,71

Belediyenin su hizmetleri 0,02 0,50 0,68

% of Variance 24,9 22,5 22,5

Merkezi Yönetim I: 

Polis, tapu, gümrük, 

vergi daireleri/ 

maliyeciler

Merkezi Yönetim II: 

Mahkeme, 

hastaneler, okullar

Belediye Yönetimi

Hiç olmadý
55%

Ara sýra oldu
32%

Sýk sýk oldu
8%

Hep oldu
5%
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Burada gözlenen, merkezi yönetim birimleri ile yerel yönetim birim-

lerinin açýk bir þekilde ayrýldýðýdýr. Merkezi yönetimde iki küme elde 

edilirken, belediyelerde yalnýzca bir küme gözlenmektedir. Trafik polisi, 

tapu daireleri, gümrük ve vergi daireleri/maliyeciler için verilen rüþvete 

iliþkin yaygýnlýk algýlamalarý, birbirleriyle ilintili hareket etmektedir. Birine 

yüksek (düþük) yaygýnlýk deðerlendirmesi veren, diðerine de benzer 

derecede yüksek (düþük) deðerlendirmesi vermiþ bulunmaktadýr. Yani bu 

deðerlendirmelerin, ayný gözlenemeyen faktör tarafýndan þekillendiðini 

söyleyebiliriz. Merkezi yönetim tarafýndan yönetilen diðer 

mahkemeler/hukuk sistemi, devlet hastaneleri, ilk ve orta öðretim 

kurumlarý ve trafik dýþý polisler hakkýnda deðerlendirmeler de farklý bir 

faktör olarak þekillenmektedir. Geri kalan belediye yönetimlerinin 

kontrolündeki kurumlar ise, rüþvet yaygýnlýk algýlarý açýsýndan birbirlerine 

benzer bir deðerlendirme göstermektedir. Kýsaca söylemek gerekirse, 

merkezi yönetim içindeki rüþvet yaygýnlýk algýlarý iki ayrý faktör tarafýndan 

belirlenirken, belediyeler tek bir gurup olarak karþýmýza çýkmaktadýr. 

Yetki Paylaþýmý ve Reform Önerileri

Yerel yönetimlerde reform tartýþmalarý, temel olarak, merkezi ve yerel 

yönetimler arasýnda yetki ve sorumluluk paylaþýmý sorusu çevresinde 

þekillenmektedir. Bu konudaki görüþleri edinmek için, kiþilere, aþaðýdaki 

soru yöneltilmiþtir:

Deðiþik kamu hizmet alanlarýný düþünürseniz, sizce aþaðýda 
sayacaklarýmdan hangileri merkezi yönetimin, hangileri ise yerel 
yönetimlerin sorumluluðunda olmalýdýr? Eðer sorumluluðun eþit olarak 
paylaþýlmasý gerektiðini söylüyorsanýz, “eþit” deyiniz.

• Üniversite hastaneleri dýþýndaki tüm 

saðlýk birimleri

• Ýlk ve orta eðitim hizmetleri

• Polis

• Adalet

• Ýçme suyu

• Elektrik hizmetleri

• Çevre korumasý

• Ýnþaatlarýn saðlamlýðýnýn denetlenmesi, 

inþaatlara ruhsat verilmesi 

• Hangi araziye kaç katlý bina yapýlacaðý izni 

verilmesi
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47.9%

46.6%

42.1%

30.8%

31.1%

42.2%

32.0%

31.2%

14.1%

14.2%

16.5%

11.6%

9.2%

Ýçme suyu

Çevre korumasý

Bir arsaya kaç katlý bina yapýlacaðýnýn belirlenmesi

Ýnþaatlarýn saðlamlýðýnýn denetlenmesi

Yoksullara gýda, yakacak, parasal yardým yapýlmasý

Çocuklar, yaþlýlar ve engelliler için bakým evleri

Elektrik hizmetleri

Müzeler ve ören yerleri

Gençlik ve spor iþleri

Üniversite hastaneleri dýþýndaki tüm saðlýk birimleri

Trafik polisi

Ýlk ve orta öðretim hizmetleri

Polis 

Adalet

Merkezi yönetim Yerel yönetim Eþit paylaþým

15.9%

16.0%

20.2%

22.2%

22.6%

24.1%

28.5%

31.9%

32.1%

49.0%

53.7%

55.6%

63.4%

66.8%

36.2%

33.1%

35.7%

46.6%

44.8%

29.3%

36.1%

36.7%

36.8%

32.1%

27.9%

25.0%

24.0%

Þekil 35: Yetki Paylaþýmý Reform Önerisi

Verilen cevaplar (Þekil 35), þu andaki durumdan farklý bir yetki 

paylaþýmýný öngörmemektedir. Görüþülen kiþilerin büyük çoðunluðu, 

eðitim, güvenlik ve adalet hizmetlerinin merkezi yönetimde kalmasý 

gerektiðini düþünmektedir. Ayný görüþ, saðlýk hizmetleri için de geçerlidir. 

Kurumlarýn hangi birimin yetkisinde olmasý gerektiðine iliþkin yapýlan 

analizde çýkan sonuçlar ise aþaðýda sunulmuþtur. Bu konuda görüþtüðü-

müz kiþiler, deðerlendirmeye sunulan tüm hizmet alanlarýnda yerel ya da 

merkezi yönetimin sorumlu olmasýný seçebilecekleri gibi, her ikisinin eþit 

düzeyde sorumluluk üstlenmesi gerektiðini de dile getirebilmekteydi. 

Hizmet alanlarýnýn, merkezi yönetimin kontrolü altýnda olmasý seçeneði 

+1, yerel yönetimin kontrolü altýnda olmasý seçeneði de -1 olarak kodlan-

mýþ ve eþit seçeneðine de 0 deðeri verilmiþtir. Bu þekilde bir yeniden kod-

lama sonrasýnda yürütülen faktör analizinde, merkezi yönetimin kontrolü 

her alanda aðýr basarken, yine de dört ayrý kamu hizmet alaný ayrýþmasý 

gözlenmektedir. Þekil 36’dan faktör analizinden çýkan gruplar için merke-

zi ve belediye kontrolü deðerlendirmelerine bakýldýðýnda merkezi kontrol 

55.8% 28.4%
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tercihi her dört alanda da ortaya çýktýðýný anlamaktayýz. Ýlk hizmet 

alanýnda, “polis”, “adalet”, “eðitim”, “saðlýk” ve “insan haklarý ihlallerinin 

soruþturulmasý” gibi baþlýklar bir araya toplanmýþtýr. Ýkinci alan, daha çok 

sosyal güvenlik ile ilgiliyken; üçüncü ve dördüncüde, temel altyapý 

hizmetleri ile ilgili hizmet alanlarý gruplanmýþtýr (Tablo 5).

Bu dört alanýn hangi birimin sorumluluðu altýnda olmasý gerektiðine 

iliþkin ortalamalara dayalý bilgi ise Þekil 36’dan izlenebilir. Görülebileceði 

gibi, her dört alanda da görüþülenlerin yarýsý ya da yarýdan fazlasý, bu alan-

larda daha çok merkezi yönetimin sorumlu olmasý gerektiði görüþündedir. 

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60

Polis-Adalet-Eðitim-Saðlýk-Ýnsan haklarý

Sosyal yardým

Ýmar ve inþaat denetimi

Elektrik-Ýçme suyu-Çevre

Yerel yönetimler daha sorumlu olsun Merkezi yönetim daha sorumlu olsun

Þekil 36: Hangi Kamu Hizmeti Alanýnda Merkezi ya da Yerel Yönetimler Daha Sorumlu Olsun?

Tablo 5: Kamu Hizmetlerinin Merkezi ve Yerel Yönetimlere Ayrýþýmýnýn Faktör Analizi

Polis 0,81 0,04 -0,04 -0,01

Adalet 0,78 0,01 -0,08 -0,05

Ýlk ve orta öðretim 0,74 0,09 0,11 0,01

Üniversiteler dýþýndaki tüm saðlýk birimleri 0,68 0,15 0,05 0,03

Trafik polisi 0,63 0,19 0,00 0,10

Ýnsan haklarý ihlallerinin soruþturulmasý 0,58 0,14 -0,09 -0,03

Bakým evleri 0,08 0,74 0,01 0,24

Gençlik ve spor iþleri 0,20 0,72 0,18 -0,02

Müzeler ve ören yerleri 0,19 0,69 0,15 -0,01

Yoksullara yardým 0,06 0,60 0,14 0,23

Elektrik hizmetleri 0,12 0,17 0,82 -0,04

Ýçme suyu -0,14 0,12 0,76 0,12

Çevre korunmasý -0,05 0,13 0,74 0,24

Bina yapým denetlenmesi -0,02 0,15 0,10 0,86

Ýnþaatlarýn saðlamlýk denetlenmesi 0,04 0,16 0,17 0,83

% of Variance 20,9 14,0 12,9 10,9
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Belediyeye Vergi Koyma Yetkisi 

Yönetimin yerelleþmesi konusuyla baðlantýlý olarak, görüþülen kiþile-

re, gündemde sýkça yer alan bir reform önerisini onaylayýp onaylamadýk-

larý sorulmuþ ve aþaðýdaki sonuçlar alýnmýþtýr:

Bildiðiniz üzere anayasaya göre yerel yönetimlerin vergi koyma yetkisi 

yoktur. Sizce, anayasanýn ilgili maddesi deðiþtirilerek, büyükþehirlerle sýnýrlý 

olmak üzere, belediye meclislerine þu an ödemekte olduðunuz vergi 

miktarý ayný kalmak þartýyla vergi koyma yetkisi tanýnmalý mýdýr?

Muhtarlýk

Kiþilerin fikrinin sorulduðu bir diðer reform önerisi de muhtarlarýn 

yetkileriyle ilgilidir. Daha önceki sonuçlardan muhtarýn en fazla tanýnan, 

belediye ile ilgili sorun olduðunda kendisinden en fazla yardým istenen ve 

yerel yönetimlerle ilgili konularda belediye baþkanýndan sonra halkýn 

çýkarlarýný en fazla temsil ettiði düþünülen yerel yönetici olduðu hatýrlana-

caktýr. Bu noktalardan hareketle ankete katýlanlara aþaðýdaki soru yöneltil-

miþtir ve alýnan cevaplar 1999 ve 2004 yýlý verileriyle karþýlaþtýrýlmýþtýr.

Olumsuz eðilim %67 ora-

nýnda “hayýr” cevabý ile be-

lirginleþmekte, “evet” yanýtý ise 

%16 ile sýnýrlý kalmaktadýr. 

Dolayýsýyla, burada da merkezi 

hükümetin yetkilerinin azaltýl-

masý konusunda güçlü bir eði-

lim belirmemiþtir. 

Þekil 37: Reform Önerisi (Büyükþehir Belediyelerine Vergi Koyma Yetkisi)

Hayýr 67%

Evet 16%Cevap yok 17%
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Muhtarlarýn yetki ve sorumluluklarýnda yapýlabilecek deðiþiklikler konusun-

da aþaðýda sayacaðým fikirleri “0” ile “10” arasýnda bir not vererek 

deðerlendirmenizi istiyorum. 0, “hiç katýlmýyorum,” 10 ise “ tamamen 

katýlýyorum” anlamýna gelmektedir.

- Belediye meclisi toplantýlarýna düzenli olarak katýlýp, fikirlerini oy hakký 

olmadan dile getirebilmelidir.

- Belediye meclisi kararlarýnda oy hakkýna sahip olmalýdýr.

- Mahallelerinde imar düzenlemelerini kontrol etme yetkisine sahip 

olmalýdýr.

- Mahallelerinde imar izni verme yetkisine sahip olmalýdýr.

3.5

5.4

7.4

8

4.5

5.7

6.4

6.9

4.0

4.9

4.9

6.0

6.4

0 2 4 6 8 10

Muhtarlar mahallelerinde imar izni verme yetkisine 

sahip olmalýdýr

Muhtarlar mahallelerinde imar düzenlemelerini 

kontrol etme yetkisine sahip olmalýdýr

Muhtarlar mahallelerinde imar izni verme kararlarýna 

katký saðlama yetkisine sahip olmalýdýr

Muhtarlar belediye meclisi kararlarýnda oy hakkýna 

sahip olmalýdýr

Muhtarlar belediye meclisi toplantýlarýna düzenli 

olarak katýlýp fikirlerini oy hakký olmadan dile getirebilmelidir

2008 2004 KatýlýyorumKatýlmýyorum

Þekil 38: Reform  (Muhtarlýk Yetkileri)

Þekil 38’de görüldüðü üzere, muhtarlarýn belediye meclisinde daha 

etkin rol almasýný destekleyenler her ne kadar çoðunlukta olsa da, bu des-

teðin kuvvetinde 2004 anketi sonuçlarýna göre bir düþüþ görülmektedir. 

Seçmenlerin belediyelere duyduðu güvendeki artýþ dikkate alýndýðýnda, 

muhtarlarýn, bu kurumda temsil konusunda ek bir katký saðlamasý 

yönündeki beklentinin düþmesi þaþýrtýcý deðildir. Görüþülen kiþilerin 

büyük çoðunluðu, birebir iliþki söz konusu olduðunda, muhtarlarýndan 

1999
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memnundur ve böyle bir ortamda, muhtarlarýn imar yetkilerinin artýrýlma-

sý yönündeki deðerlendirmelerden hareketle edindiðimiz bulgular, söz 

konusu durumun seçmenlerin gözünde iyi bir çýkar saðlama imkânýna 

dönüþme olasýlýðýnýn yansýmasý olarak görülebilir. 

Kent Sorunlarý Üzerine Konuþma Sýklýðý

Görüþülen kiþilerin, bir araya gelip içinde yaþadýklarý kentin sorunlarý 

üzerine konuþma sýklýðý, katýlýmcý mekanizmalarý tesis edildiði takdirde, 

baþarý durumunu yansýtacaktýr. %62’lik bir kesimin, sorunlarýn tartýþýlmasý 

kapsamýnda bir kez olsun bir araya gelmemiþ olmalarý, aslýnda düþündü-

rücüdür. Burada vurgulanmasý gereken bir nokta da, görüþmeler sýrasýn-

da, kiþilere, yaþadýklarý kentin sorunlarýna çözüm bulmak amacýyla komþu 

ya da dostlarýyla özel olarak biraraya gelip gelmedikleri sorulmuþ olmasý-

dýr. Yani, bu sonuçlara bakarak yerel sorunlarýn kent sakinleri tarafýndan 

hemen hiç tartýþýlmadýðý sonucuna varýlmamalýdýr. Ancak, yerel sorunlarýn 

çözümü çerçevesinde bir tartýþma amacýyla özel olarak toplanma oldukça 

sýnýrlý görünmektedir. 

Þekil 39: Kent Sorunlarý Üzerine Görüþme Sýklýðý

Hiç görüþmedik

62%

10%Sýk sýk görüþtük

Ara sýra görüþtük

19%

Bir iki defa görüþtük

9%
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Belediye Seçimlerinde Oy Verme Ölçütü

Belediye seçimlerinde oy verme ölçütünü öðrenmenin, mevcut 

sistemdeki olasý sorunlarýn aydýnlatýlmasýnda faydalý olacaðý kesindir (Þekil 

40). Görüþülen kiþiler ya kendi siyasi görüþleri doðrultusunda ve adayýn 

kiþisel özelliklerinden baðýmsýz olarak ya da siyasi görüþlerinden baðýmsýz 

bir biçimde ve adayýn kiþisel özelliklerini gözönünde tutarak oy verme 

eðilimindedir. Kiþiler arasýnda bu türlü bir ayrýþmanýn olmasý, böyle bir 

durumda son derece doðaldýr. Ancak, hiç de azýmsanmayacak bir kesimin 

de “fýrsatçý” diyebileceðimiz bir yaklaþýmla, iktidardaki partinin adayýna 

oy vereceðini söylemesi, elbette, üzerinde durulmasý gereken bir 

husustur. Hatýrlanacaðý üzere, “yerel yöneticilerde aranan özelliklerde” 

de benzer bir eðilim ortaya çýkmýþ, “benim doðduðum bölgeden” olmasý 

þýkký hatýrý sayýlýr bir destek almýþtý.

Þekil 40: Belediye Seçimlerinde Oy Verme Kriterleri

Partisine bakmaksýzýn, 
adayýn özelliklerine 
bakarak oyumu veririm 
48%

Ýktidarda olsun olmasýn 
siyasi görüþümü temsil eden 

partinin adayýna oy veririm 
40%

Kendi siyasi görüþüme 
yakýn olmasa bile, mevcut 

hükümetin partisinden 
olanlara oyumu veririm 

12%
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Belediyenin Bütçe Planlamasýnda Gönüllü Görev Alma

Görüþülen kiþilere, belediyelerinin bütçe planlamasýnda görev almak 

suretiyle yerel yönetimlere doðrudan katký yapmayý isteyip istemedikleri 

sorulmuþtur. Görüþülen kiþilerin yarýya yakýnýnýn (%46) böyle bir göreve 

gönüllü olmasý önemli bir bulgudur (Þekil 41). Ayrýca, katýlým istenen alan, 

hem sorumluluk hem de belli ölçüde uzmanlýk gerektiren bir alandýr. 

Ülkemizde yönetime doðrudan katýlým mekanizmalarýnýn hemen hemen 

hiç bulunmadýðý ve dolayýsýyla halkýmýzda böyle bir kültürün geliþmediði 

düþünülecek ve bu durum baþlangýç noktasý olarak ele alýnacak olursa, 

elde edilen “gönüllü olarak bütçe oluþturmasýnda görev alma” yüzdesi 

(biraz abartýlý bile olsa), ülkede, katýlýmcý mekanizmalarýn kurulmasý 

hususunda bizi kesinlikle kötümserliðe itmemektedir.

Yoksul Kesime Yönelik Yardýmlar

Yoksul kesime gerek merkezi gerek yerel yönetimlerce yapýlan ayni 

yardýmlarýn, özellikle son yerel seçim öncesinde, kamuoyunda yoðun bir 

þekilde tartýþýldýðý bilinmektedir. Ayni yardýmlar yerine, kimi geliþmiþ 

ülkelerde uygulanmakta olan “minimum gelir” uygulamasýna geçilmesi 

gerektiðini savunan bir kesim de bulunmaktadýr. Görüþülen kiþilerin bu 

tartýþmadaki pozisyonunu anlamak için þöyle bir soru yöneltilmiþtir:

Bildiðiniz gibi þu an yoksul kesime yönelik gýda, yakacak, giyecek gibi 

çeþitli yardýmlar gerek merkezi gerek yerel yönetimler tarafýndan 

yapýlmaktadýr. Sizce yoksullukla mücadelede bu uygulama devam etsin mi, 

Þekil 41: Belediye Bütçe Planlamasýnda Görev Almak Ýster misiniz?

Hayýr 

54%

Evet 

46%
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yoksa bütün bu yardýmlar yerine, hanede yaþayanlarýn sayýsýný da dikkate 

alarak hanenin gelirini belli bir seviyeye yükseltecek þekilde parasal yardým 

mý yapýlsýn?

Üçte ikiye yakýn bir çoðunluðun (%62) mevcut nakdi yardým uygula-

masýndan memnun olmadýðý ve alternatif uygulamaya geçilmesi gerektiði 

yönünde görüþ bildirmesi, dikkate deðer bir saptamadýr (Þekil 42). 

Görüþülen kiþilere tercihlerinin gerekçeleri sorulmamýþ olduðu için, bu 

noktada, ancak kimi olasýlýklarý belirtmekle yetinmek durumundayýz. Akla 

gelen ilk gerekçe, hanelerin kendi ihtiyaçlarýný en iyi kendilerinin 

karþýlayabileceðidir. Ayrýca, hanelerin, ihtiyaçlarýný karþýlamakta farklýlýk 

gösteren imkânlarý olduðu da malumdur. Bu durumda, yoksul ailelere, 

örneðin, gýda yardýmý yapmak, benzer yoksulluk sýnýrýnda olan aileler 

üzerinde ayný etkiyi yaratmayabilir (köyle baðlantýsý olan ve bu sayede 

köyden gýda desteði alan bir aile ile böyle bir baðlantýsý olmayan bir aile 

üzerindeki etki, þüphesiz, farklý olacaktýr). Ýkinci gerekçe ise, ayni yardým-

larda keyfi uygulamalarýn daha yoðun yaþanabileceði endiþesidir. Ayni 

uygulamalarýn belirli standartlarý olmadýðý için, farklý bölgelerde farklý 

uygulamalar söz konusu olabilmektedir. Uygulama bir dönem yapýl-

makta, bir sonraki dönem askýya alýnabilmektedir. Seçim öncesinde bu 

tür uygulamalar artabilmekte ve bu durum, hassas bölgelere daha fazla 

kaynak ayrýldýðýna yönelik kaygýlar oluþturabilmektedir. Buna karþýn, nak-

di uygulamanýn ilkeleri konduktan sonra, sistem dýþýna çýkýþlarýn çok daha 

az olmasý beklenir. 

Þekil 42: Yoksul Kesime Yönelik Yardýmlar

Yeni uygulamaya 

geçilmeli

62%

Mevcut 

uygulama 

sürmeli

38%
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Bilgi Talep Etme Hakký

Bilindiði üzere, kamu hizmetleriyle ilgili doðrudan bir sorun 

yaþandýðýnda, kiþilerin yerel ya da merkezi yönetime baþvurup bilgi talep 

etme haklarý vardýr. Bu hakkýn ne yaygýnlýkta kullanýldýðý ve hatta ne 

ölçüde bilindiði, üzerinde tartýþtýðýmýz sorunsal açýsýndan son derece 

önemlidir. Bu noktayý aydýnlatmaya yönelik olarak, öncelikle görüþülen 

kiþilere böyle bir uygulamadan haberdar olup olmadýklarý sorulmuþ ve 

ancak %41’lik bir kesim böyle bir haklarýnýn olduðunu dile getirmiþtir. 

%59’luk bir kesim ya böyle bir hakkýnýn olmadýðýný söylemiþ ya da bu 

konuda bir bilgisinin bulunmadýðýný ifade etmiþtir. Böyle bir haklarýnýn 

olduðunu ifade edenlere ise, ayrýca, bu yönde bir baþvuru yapma gereði 

duyup duymadýklarý sorulmuþ ve %31’lik bir kesim, baþvuruda bulunma 

gereði duyduðunu ifade etmiþtir. Baþvuruda bulunma gereði duyanlara, 

daha sonra, böyle bir baþvuruyu gerçekleþtirip gerçekleþtirmedikleri 

sorusu yöneltilmiþtir. Bu kesimin %66’sý, baþvuruda bulunduðunu ifade 

etmiþtir. Baþvurunun niteliði hakkýnda bir takip sorumuz olmadýðý için, 

bilgi edinme hakkýnýn hangi alanlarda gerçekleþmiþ olduðuna dair ayrýntýlý 

bir döküm sunamamaktayýz. Sonuçta, görüþülen kiþilerin yaklaþýk %8’inin 

(%41x%31%66) baþvuru hakkýný kullanmýþ olmasý dikkate deðer bir 

saptamadýr. Ayrýca, bilgi talep etme konusunda bilgisi olmayan ya da 

böyle bir hakký olmadýðý yönünde yanlýþ bilgisi olanlara, söz konusu 

hakkýn gerekli olup olmadýðý yolunda bir soru yöneltildiðinde, nerdeyse 

tamamýna yakýnýn (%91) haktan yana pozisyon almýþ olmasý önemli bir 

noktadýr (Þekil 43a, 43b, 43c, 43d).

Þekil 43a: Bilgi Talep Etme Hakkýnýz Var mý? Þekil 43b: Bilgi Talep Etme Hakkýnýzý 

                 Kullanma Gereði Duydunuz mu?

Bilmiyorum
48%

Evet, hakkým var
41%

Hayýr, hakkým yok
11%

Hayýr, duymadým
69%

Evet, duydum
31%
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Yeni Anayasa

Kamu alanýnýn yeniden yapýlanmasý tartýþmalarýnýn baðlantýlý olduðu 

bir diðer husus da, ülkenin yeni bir anayasaya ihtiyacý olup olmadýðýdýr. 

Bunu takip eden bir diðer soru ise, bir anayasa deðiþikliðine gidildiði tak-

tirde, söz konusu deðiþikliðin mecliste çoðunluða sahip kesimce mi yoksa 

iktidar ve muhalefet arasýnda gerçekleþecek bir uzlaþýma dayandýrýlarak 

mý yapýlmasý gerektiðidir.

Bu iki hususu aydýnlatmak amacýyla, öncelikle, görüþülen kiþilere 

Türkiye’nin yeni bir anayasaya ihtiyacý olup olmadýðý sorulmuþ ve %59’luk 

bir kesimden böyle bir ihtiyacýn bulunmadýðý þeklinde bir yanýt alýnmýþtýr 

(Þekil 44). Ama bir þekilde anayasa deðiþikliðine gidilecekse bile, büyük 

bir çoðunluðun (%78) böyle bir deðiþikliðin iktidar ve muhalefetin 

uzlaþýsýna dayanmasý gerektiði yönünde görüþ bildirmesi dikkate deðerdir 

(Þekil 45a). Bu sorularýn ardýndan, görüþülen kiþilere, yeni bir anayasanýn 

hazýrlanmasý durumunda vatandaþlarýn nasýl bir rol oynamasý gerektiði 

konusundaki fikirleri sorulmuþtur. Bu noktada üç þýk sunulmuþtur:

Þekil 43d: Bilgi Talep Etme Hakkýnýz Olmalý mý?Þekil 43c: Bilgi Talep Etme Hakkýnýzý 

                 Kullandýnýz mý?

Hayýr
34%

Evet
66%

Böyle bir hakkýmýn olmasý o 
kadar da önemli deðil
9%

Evet, böyle bir hakkým 
mutlaka olmalý
91%
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• Bu süreçte sýradan vatandaþýn bir yeri olamaz.

• Bu süreç sonunda sýradan vatandaþlarýn onayý bir referandum ile 

alýnmalýdýr.

• Bu süreç içinde sýradan vatandaþlarýn da fikirlerini ifade edebilecekleri 

katýlým mekanizmalarý kurulmalýdýr.

Görüþülen kiþiler, ufak bir yüzde dýþýnda (%13), vatandaþlarýn bu 

sürecin içinde olmasý gerektiðini ifade etmektedir. %40’lýk bir kesim, 

katýlýmcý mekanizmalardan yana pozisyon alýrken, %47’lik bir kesim ise 

referandumdan yana tavýr belirtmiþtir (Þekil 45b).

Þekil 44: Anayasa Ýhtiyacý

Þekil 45a: Yeni Anayasa

Evet, Türkiye'nin yeni bir 
Anayasa'ya ihtiyacý vardýr
41%

Hayýr, þu anki Anayasa 
devam edebilir

59%

Çoðunluðun 
isteði olmalý

22%

Anlaþma olmalý
78%
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Þekil 45b: Anayasa'nýn Hazýrlanma Sürecinde Vatandaþýn Yeri

Mutabakat

Þüphesiz, anayasa, üzerinde hassasiyetle durulmasý gereken bir 

belgedir. Anayasa kadar olmasa da ülkenin diðer önemli sorunlarýnýn 

neler olduðu ve bu sorunlara yönelik çözümlerin nerelerde yattýðý konu-

larýnda mutabakat saðlanmasýnýn önemi ortadadýr. Önemli sorunlar ve 

çözümleri konusunda mutabakat saðlanmasýnýn gerekip gerekmediði 

sorgulanmýþ ve sadece %12’lik kesim mutabakat yaratýlmasýna gerek 

olmadýðý yönünde pozisyon almýþtýr. Kararsýzlar (%18) dýþýndaki aðýrlýklý 

çoðunluk (%70), mutabakatýn gerekliliðinin altýný çizmiþtir (Þekil 46a). 

Mutabakat gerektiðini söyleyen kesime, ayrýca, ülkede þu an için bir 

mutabakat ortamýnýn olup olmadýðý sorusu yöneltilmiþ ve %85’lik bir 

kesimden mutabakat ortamý olmadýðý yönünde cevaplar alýnmýþtýr (Þekil 

46b). Dolayýsýyla, sonuçlarýmýz, siyasal hayatta yaþanmakta olan önemli 

bir soruna vurgu yapmaktadýr. Ülkedeki önemli bir kesim, mutabakatýn 

önemine iþaret etmekte ve böyle bir ortamýn olmayýþýndan þikayet 

etmektedir. Peki kimdir mutabakat ortamý yaratýlamamasýnýn sorumlularý? 

Mutabakat ortamýnýn olmadýðýný ifade edenlere yöneltilen bu soruya 

verilen cevaplarda, durumun sorumlusu olarak siyasi parti kadrolarý ve 

siyasi partileri destekleyen çýkar gruplarýnýn %87’lik bir oranda 

gösterilmesi düþündürücüdür. Seçmen kitlelerine bu anlamda verilen 

sadece %4’lük pay, mutabakatýn oluþmamasýnda sýradan vatandaþýn fazla 

da bir rolü olmadýðý sonucunu ortaya koymaktadýr (Þekil 46c).

Bu süreç içinde sýradan 
vatandaþlarýn da fikirlerini 

ifade edebilecekleri katýlým 
mekanizmalarý kurulmalýdýr 

40%

Bu süreçte sýradan 
vatandaþýn bir yeri olamaz 
13%

Bu süreç sonunda sýradan 
vatandaþlarýn onayý bir 
referandum ile alýnmalýdýr
47%
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Görüþülen kiþilere, yukardaki sorularýn devamý niteliðinde yöneltilen 

bir baþka soru da, bir vatandaþ olarak ülkenin önemli sorunlarý ve çözüm-

leri hakkýnda ortaklaþa akýl üretmek amacýyla, vakit ve kaynaklarýný harca-

mayý kabul edip etmeyecekleridir. Görüþmecilerin yarýsý böyle bir çabaya 

olumlu bakacaðýný ifade ederken, %25’lik bir kesim, bu çabayý, vakti ve 

kaynaðý bol olanlarýn vermesi gerektiðini belirtmiþtir. %15’lik bir kesim 

ise, çaba harcasa bile bir katkýsýnýn olmayacaðýný düþünmektedir; %10’luk 

bir kesim de böyle bir çabanýn siyasetçilerin iþi olduðunu, vatandaþlarýn 

böyle bir sorumluluðu bulunmadýðýný belirtmektedir (Þekil 46d). 

Þekil 46a: Mutabakat Þekil 46b: Mutabakat Ortamý Var mý?

Þekil 46d: Sorunlar ve ÇözümlerÞekil 46c: Sorumlular

Karar veremiyor 
18%

Hayýr, mutabakat 
gerekmez

12%

Evet, mutabakat 
gerekir
70%

Hayýr
85%

Evet 8%Kararsýz 7%

Partilerin lider 
kadrolarý
60%

Çýkar gruplarý
27%

Seçmen kitleleri
4%

Kararsýz
9%

Siyasetçilerin iþi 
10%

Katkým  olamaz 
15%

Hayýr 25%

Evet50%
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Gerçekleþtirilen ayrýntýlý ekonometrik analiz sonucunda, dikkati 

çeken sonuçlardan biri,  sunulan merkezi kamu hizmetlerine iliþkin “bilgi 

x memnuniyet” puanýnýn, yaþýn ve zenginliðin mutabakat istemeye 

ayýrdedici etkide bulunduðudur. Yani genel olarak merkezi kamu 

hizmetlerinden hem memnun hem de bu konuda bilgili olanlar, daha 

yaþlý ve varlýklý olanlar mutabakat istemeye eðilimlidirler. Bir diðer dikkati 

çeken husus ise, eðitim ve cinsiyetin istatistiki anlamda bir fark 

yaratmadýðýdýr. Yani eðitim düzeyi arttýkça mutabakat istemek ya da 

istememek yönünde anlamlý bir farklýlaþma olmamaktadýr. Benzer 

þekilde, kadýn ve erkekler arasýnda da bu açýdan bir farklýlýk söz konusu 

deðildir. Dikkati çeken bu hususlar, anayasa konusunda uzlaþý istenip 

istenmemesinde de ayný þekilde ortaya çýkmaktadýr: eðitim ve cinsiyet 

fark yaratmazken, sunulan kamu hizmetlerine iliþkin “bilgi x 

memnuniyet” puanýnýn, yaþýn ve zenginliðin anayasa deðiþikliði 

konusunda uzlaþý yönünde ayýrdedici bir etkide bulunmasý söz 

konusudur. Buna ek olarak, AKP seçmeninin anayasa konusunda uzlaþýya 

gerek olmadýðýný ifade ediyor olmasý söz konusudur. Burada iktidar partisi 

seçmeninin anayasal uzlaþý konusuna diðer parti seçmenlerine göre daha 

soðuk yaklaþýr olmasý düþündürücüdür. Ayrýca, seçilmiþ kiþilere güven 

duyulduðu oranda uzlaþýya da gerek olmadýðý savunusu gündeme 

gelmektedir.
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GENEL BÝR DEÐERLENDÝRME

Araþtýrma, 2008 yýlý sonunda saptanan bulgulara dayanýlarak; güven, 

memnuniyet, rüþvet algýsý ve doðrudan rüþvet deneyimi gibi konular baþta 

olmak üzere, birçok konuda bilgi saðlamaktadýr. Araþtýrma ekibi tarafýn-

dan 1999, 2000 ve 2004 yýlýnda ayný konularda yürütülmüþ olan 

çalýþmalar ile son araþtýrma birlikte deðerlendirildiðinde, sekiz yýllýk bir 

dönemin üç noktasýna ait veriler elde edilmiþtir. Bu veriler, zaman 

içindeki deðiþimi yakalama olanaðý saðlamaktadýr. 

2008 yýlý sonunda, toplum için en önemli sorunun iþsizlik olmasý çok 

anlaþýlýr bir durumdur. Ýkinci sýrada, aslýnda ayný sorunun farklý bir ifadesi 

olan “ekonomik istikrarsýzlýk/kriz”in gelmesi de ayný derecede anlaþýlýrdýr. 

Üçüncü sýrada gelen “enflasyon/ hayat pahalýlýðý” þýkký, önemini korumuþ-

tur. Enflasyonun düþmüþ olmasýna karþýn bu þýkkýn önemini hala koruma-

sýný, birçok kiþinin, sorunu hayat pahalýlýðý ve geçim sýkýntýsý olarak 

algýlamasýna baðlayabiliriz. 

Araþtýrmanýn tüm bulgularýna yerel ve merkezi yönetimlerin karþýlaþ-

týrmalý bir deðerlendirmesini yaparak bakmak, sorunlara ve olanaklara ýþýk 

tutacaktýr. Çok sayýda araþtýrmanýn da gösterdiði gibi, silahlý kuvvetler, 

güven konusunda en yüksek puana sahiptir. En alt düzeyde de politika-

cýlar, siyasi partiler, TV kanallarý ve gazeteler gelmektedir. Son dört grupla 

ilgili güven puanlarýnýn, 2004-2008 yýllarý arasýnda gerilemiþ olmasý 

düþündürücüdür. Belediyelere duyulan güvenin, mahkemeler/hukuk 

sistemine, ilk ve orta öðretim kurumlarýna ve polise duyulan güvene 

oranla daha zayýf olduðu ve bu güvenin “iþi düþenler” ile “iþi düþmeyen-

ler” gruplarý arasýnda pek deðiþmediði anlaþýlmaktadýr.

Güvenle ilgili verileri deðerlendirirken, soruna, güven duymayanlarýn 

(0-4 arasý puan verenler) oranýný ele alarak bakmak da mümkündür. 
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Güven duymayanlarýn oraný, silahlý kuvvetler için %10’un altýndayken, 

polis ve mahkemeler/hukuk sistemi için %25’e yaklaþmakta, gazeteler ve 

TV kanallarý için ise %50’yi geçmektedir. Her üç kiþiden ikisi, siyasi 

partilere ve politikacýlara 0-4 arasýnda güven puaný vererek, onlara pek 

güvenmediðini göstermiþtir.

Hizmetlerden duyulan memnuniyet araþtýrýldýðýnda, yerel yönetim 

hizmetlerinden duyulan memnuniyet puanýnýn merkezi yönetime verilen 

puandan daha yüksek olduðu görülmektedir. Merkezi yönetimle ilgili 

memnuniyet puanýnýn 2004-2008 yýllarý arasýnda net bir ölçüde gerilediði 

dikkat çekmektedir. Yerel yönetim hizmetlerinden duyulan memnu-

niyetin derecesi sorgulandýðýnda, özellikle çöp toplama, itfaiye, sokakla-

rýn aydýnlatýlmasý, sokaklarýn temizliði gibi konularda memnuniyetin 

görece yüksek olduðu; buna karþýlýk, imar planlamasý ve kat izni konusu 

ile inþaatlarýn saðlamlýk denetimi hususlarýnda memnuniyetin en düþük 

düzeyde olduðu anlaþýlmaktadýr. Son iki hizmet alanýnda memnuniyet 

derecesinin, büyükþehirlerde daha da düþük olduðu görülmektedir.

Yerel yönetimlerde muhtarlarýn, ilçe belediye baþkanlarýnýn ve 

büyükþehir belediye baþkanlarýnýn tanýnma dereceleri araþtýrýldýðýnda, her 

beþ kiþiden birinin muhtarý “çok iyi” tanýdýðýný düþündüðü, her dört kiþi-

den birinin de “biraz” tanýdýðýný bildirdiði anlaþýlmaktadýr. Buna karþýlýk, 

beþ kiþiden biri de muhtarýn adýný bile duymadýðýný ifade etmektedir. 

Bekleneceði gibi, büyükþehir belediye baþkanlarýnýn adýný bilmeyenlerin 

de yakýndan tanýyanlarýn da oraný, muhtarlara göre çok daha düþüktür. 

Yerel yöneticilerin vatandaþ gözündeki yerini anlamak için “bu 

kiþilerin, vatandaþlarýn çýkarýný temsil etme“ konusunda ne kadar iþlev 

gösterdiði sorulduðunda, belediye baþkanlarýna daha büyük bir sorum-

luluk yüklendiði anlaþýlmaktadýr. Muhtarlar, açýk arayla geriden gelmekte, 

belediye meclisi ile il genel meclisi neredeyse iþlevsiz görülmektedir. 
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Yerel yöneticilerde aranan özellikler sorulduðunda, eðitimli, 

güleryüzlü, ulaþýlýr olmak ve sorunlarý ilgili makamlara iletebilmek gibi 

özelliklerin birinci derecede önem taþýdýðý görülmektedir. “Dini bütün 

olmasý” ve “benim doðduðum bölgeden olmasý” gibi deðiþkenlerin de 

görece önemli olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu deðiþkenler geleneksel 

alýþkanlýk ve yerel iliþkilerin önemini sürdürdüðünü göstermektedir. 

Yerel yönetimlerin iþleyiþi ve performansý ile ilgili olarak “yerel 

yönetimlerde kayýrma” sorunu ve derecesi araþtýrýldýðýnda, algýlarýn çok 

olumlu olmadýðý görülmektedir. Daha da önemlisi, 2004 ve 2008 yýllarý 

arasýnda bu konuda herhangi bir iyileþme de söz konusu deðildir. 

Kayýrmanýn söz konusu olabileceði alanlardan “iþe baþvurma ve alýnma” 

konusu özel olarak sorgulandýðýnda, belediyelere yapýlan iþ baþvurularýnýn 

torpile dayalý olarak deðerlendirildiðini düþünen kiþilerin oraný %54’e 

ulaþmaktadýr. Bu arada, 2000, 2004 ve 2008 yýlý verileri birlikte deðerlen-

dirildiðinde, gerek belediyelerde gerek devlet sektöründe ve gerekse özel 

sektörde, “iþ baþvurularýnýn torpile dayalý olarak deðerlendirildiðini düþü-

nenler”in oranýnýn belirgin bir biçimde azaldýðý görülmektedir.

Merkezi yönetime iliþkin kayýrma algýlarýna bakýldýðýnda, bu konudaki 

puanlarýn 4-5 arasýnda deðiþtiði ve 2004-2008 yýllarý arasýnda küçük 

oynamalar olduðu görülmektedir.

Yine yerel yönetimlerin iþleyiþi ile ilgili olarak, “belediyelerde iþ 

yaptýrmak için yardým alýnacak kiþi” seçenekleri sunulduðunda, ilk 

sýralarda “iþi yapmakla yükümlü kiþi” ve “ilgili birimdeki hemþeri, akraba, 

arkadaþ” seçenekleri yer almaktadýr. Bu iki seçeneði, “muhtar” 

izlemektedir. “Ýþi yapmakla yükümlü kiþi”ye iliþkin puanýn 2004-2008 

yýllarý arasýnda yükselmiþ olmasý dikkati çekmektedir. Uygulamada, 

yardým isteyenlerin ve iþi hallolanlarýn oraný incelendiðinde, söz konusu 

durumun algýlarla örtüþtüðü anlaþýlmaktadýr. Sorulan kiþilerin %13’ü iþi 

yapmakla yükümlü kiþiden, %13’ü muhtardan, %6’sý da ilgili birimdeki 

tanýdýktan yardým aldýðýný belirtmiþ; her üç grupta yardým alanlarýn %80’i 

de iþinin hallolduðunu ifade etmiþtir. 
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Merkezi yönetimde de “iþ yaptýrmak için gidilecek ilk kiþi” olarak ilk 

iki sýrada “iþi yapmakla yükümlü kiþinin kendisi” ile “ilgili birimdeki 

hemþeri, akraba, tanýdýk” gelmektedir. Muhtara dönük beklentinin bu 

alanda daha düþük oluþu anlaþýlýr bir durumdur. “Milletvekili” seçeneðini 

düþünenlerin oraný en altta yer almaktadýr. 

Gerek merkezi yönetimde gerek yerel yönetimlerde “iþ yaptýrmak 

için geçerli yol” sorusuna, yaklaþýk olarak her üç kiþiden ikisinin “ilgiliye 

gerekli tüm bilgileri vermek” biçiminde yanýt vermesi önemlidir. Bunun 

deðiþik nedenleri olabilir. Birinci neden, vatandaþlarýn çoðunun, söz 

konusu iþleri normal yollardan görebilecek olmasýdýr. Ýkinci neden, birçok 

vatandaþýn kurumda tanýdýk, hemþeri, arkadaþ bulmakta güçlük çekme-

sidir. Yine de ikinci þýkkýn %20’yi aþan ölçüde önemsendiði görülmek-

tedir.

Kurumlarda algýlanan rüþvet düzeyi irdelendiðinde, belediye 

ihaleleri, belediye imar iþleri ve belediye zabýtasýnda rüþvet algýsýnýn tapu, 

gümrük ve trafik polisi alanlarýna yakýn olduðu gözlenmekte; ayrýca 2004-

2008 yýllarý arasýnda bu anlamda net bir iyileþme olmadýðý anlaþýlmak-

tadýr. Rüþvet algýsýnda belirgin bir iyileþme, 2004-2008 yýllarý arasýnda, 

devlet hastaneleri, trafik polisi ve trafik dýþýndaki polisler gibi alanlarda 

görülmektedir. Ancak, gözardý edilmemesi gereken bir nokta, trafik polisi, 

gümrük, tapu dairesi, belediye ihaleleri, belediye imar iþleri, vergi 

daireleri ve maliyeciler alanlarýnda algýlanan rüþvet puanýnýn, 2008 

yýlýnda da 6,0 puanýn altýnda olmamasýdýr (10 çok yaygýn).

Rüþvetin daha çok ne gibi bir amaçla verildiði irdelendiðinde, 

vatandaþýn, daha çok, belediye ihaleleri, imar iþleri, belediye zabýtasý gibi 

konularda, “hakký olmayan” bir iþlemi yaptýrmak için bu yola baþvurduðu 

anlaþýlmaktadýr. Trafik polisi ve trafik dýþýndaki polisler için de benzer bir 

durum söz konusudur. Öte yandan, devlet hastaneleri ve tapu 
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dairelerinde, vatandaþlarýn daha çok yasal olarak elde etme hakkýna sahip 

olduklarý hizmetler için ek ödeme yapýldýðýný düþündükleri anlaþýlmak-

tadýr.

Rüþvet algýsýnýn yanýsýra, fiili olarak rüþvet verme olayý sorgulandý-

ðýnda, gerçeðin tam olarak yakalanma olasýlýðýnýn düþük olduðu bilinmek-

tedir. Bununla birlikte, belediye imar iþleri, belediye zabýtasý, su hizmetle-

ri gibi alanlarda bizzat rüþvet verdiðini söyleyenlerin oranýnýn 2004’e göre 

açýk biçimde azaldýðý görülmektedir. Bu geliþmeye iliþkin olarak öncelikle 

akla gelen belirleyici deðiþkenler, hizmet sunumunda kapasite artýþý ve 

bilgisayar kullanýmýnýn yaygýnlaþmasýdýr.

Kamu hizmetlerinin merkezi yönetimle yerel yönetim arasýnda nasýl 

paylaþtýrýlmasý gerektiðine iliþkin soruya verilen yanýtlar oldukça net 

tercihleri yansýtmaktadýr. Adalet, polis ve eðitim hizmetleri gibi konularda 

tercih, açýk olarak, merkezi yönetimden yanadýr. Elektrik, içme suyu, 

çevre koruma, inþaat denetimi gibi konularda da ise yerel yönetimler 

tercih edilmektedir. Yerel düzeyde olumlu karþýlanan düþüncelerden biri 

de, muhtarlarýn belediye meclisi toplantýlarýna katýlmalarý yönündedir. 
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